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1. WsTEP

1.1.Zalozenia ogolne — przestanie

»Program poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego wojewodztwa lubuskiego na lata
2016-2025”, zwany dalej ,Programem”, jest kontynuacja ,Programu poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego wojewodztwa lubuskiego Gambit Lubuski 2005-2015” —
w skrocie ,,Gambit Lubuski™, ktory powinien zosta¢ zrealizowany do konca roku 2015.
Zgodnie z planem realizacji ,,Gambitu Lubuskiego”, w czasie jego trwania od 2005 r. do 2015
r. powinny by¢ podejmowane dziatania krotkoterminowe w formie modyfikacji w kolejnych
trzech trzyletnich okresach 2005-2007, 2008-2010, 2011-2013, oraz w dwuletnim okresie
2014-2015. Mimo podejmowanych na posiedzeniach Lubuskiej Rady Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego prob aktywizacji tego Programu jako calosci oraz jego niektérych elementow,
miedzy innymi w zakresie powotania powiatowych rad brd, w realizacji Gambitu Lubuskiego
nie odnotowano postepu?. Cztonkowie LR BRD badz nie odpowiadali na przypomnienia w tej
sprawie lub odpowiadali, Ze jest to kolejna struktura, ktora miataby si¢ zajmowac sprawami
bezpieczefstwa ruchu drogowego®. Od lutego 2014 r. przewidywano rozpoczecie
przygotowan do programu na kolejny okres 2016-2025. Niniejsze opracowanie jest efektem
tych prac.

Uwarunkowania trwalego i skutecznego programu poprawy brd w regionie zgodnie
z rekomendacjami  zajmujacych si¢  bezpieczenstwem  publicznym  instytucji
miedzynarodowych® oraz krajowych, powinny zawieraé wszystkie aspekty wypadku
drogowego, obejmujace uzytkownika, pojazd i droge (uklad ten w dalszym ciggu bedzie
nazywany skrétem C-P-D). Te trzy czynniki wystepujace w kazdym zdarzeniu drogowym
moga by¢ kontrolowane 1 poprawiane poprzez stosowanie dostepnych rozwigzan
inzynieryjnych, ograniczenia predkosci, edukacj¢ publiczna, struktury prawne i Struktury
organizacyjne. Aspekty te ujete w dokumentach tych organizacji przytaczane sa w ré6znym
brzmieniu i odmiennej kolejnosci. Dla zachowania spojnosci tekstu, jako glowne zrodio
odniesienia przyjeto ,,Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 20132020 —

zgodnie z tym dokumentem, programy regionalne powinny nawigzywa¢ do zalozen

Y K. Dobrucki, J. Godziszewski: Program poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego wojewédztwa lubuskiego
Gambit Lubuski 2005 — 2015. Lubuska Rada Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego. Zielona Goéra — Gorzéw Wikp.
2004.

2 Np.: posiedzenie LR BRD w dniu 22.01.2010 r., protokét posiedzenia Zespotu ds. inzynierii ruchu drogowego z
dn.17.11.2010 WORD Zielona Gora.

% Odpowied? starostwa zarskiego na list senatora RP p. WoZniaka z apelem do starostéw o powolanie rad
powiatowych brd z dnia 31.10.2008 r. (na apel senatora wplyneta jedna odpowiedz — negatywna).

4 Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), Bank Swiatowy (WB), Unia Europejska (UE).
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Narodowego Programu oraz kontynuowac¢ dziatania w okre§lonych tam kierunkach.
W uzasadnionych przypadkach odwotano si¢ do dokumentéw zroédlowych WHO oraz Banku
Swiatowego, na ktérych wzorowane sa opracowania Unii Europejskie;.

Kluczowym zagadnieniem skutecznego programu poprawy brd jest wprowadzanie
zasad dobrej praktyki, zalecanych przez WHO oraz WB, sformutowanych w zaleceniach
»Swiatowego raportu na temat zapobiegania obrazeniom w wypadkach drogowych”,
oraz zgodnos$¢ podejmowanych inicjatyw z Narodowym Programem Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego:

1. zidentyfikowanie wiodacej instytucji rzadowej do kierowania krajowymi dziataniami

w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego,
2. ocenienie problemu, polityki, uktadu instytucjonalnego i mozliwosci zwigzanych
Z obrazeniami w ruchu drogowym,

3. przygotowanie krajowej strategii bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz planu

dziatania,

4. przeznaczenie $rodkow finansowych i zasobow ludzkich na rozwigzanie problemu

brd,

5. wdrozenie konkretnych ~ dziatan dla zapobiegania wypadkom drogowym,

minimalizowanie obrazen i ich konsekwencji oraz ocena ich skutecznosci,

6. wspieranie rozwoju potencjatu  krajowego oraz  wspotpracy migdzynarodowe;j

na rzecz brd.

Wszystkie strategiczne dokumenty sg podstawg wypracowania dziatan szczegoétowych
Programu, ktore bezposrednio nawigzujg do powyzszych rekomendacji. Dla realizacji tych
szesciu tez, konieczna jest mobilizacja instytucji zaangazowanych w sprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego w kraju, w tym odpowiednio na poziomie regionow. We wspomnianym
zakresie gldéwny nacisk nalezy potozy¢ na wykorzystanie aktualnych zapisow prawa
w odniesieniu do kluczowych instytucji, posiadajagcych w swoich regulaminach zadania
literalnie mowigce o brd. Program przygotowany na potrzeby wojewodztwa lubuskiego
zawiera opis dziatan szczegdtowych, ich uwarunkowan organizacyjnych, prawnych

I finansowych wynikajacych z NP BRD.

> Speed management: a road safety manual for decision-makers and practitioners. Geneva, Global Road Safety
Partnership, 2008.



Juz pierwsza teza — o konieczno$ci utworzenia wiodacej instytucji rzadowej
do kierowania krajowymi dziataniami w zakresie brd — nie jest zrealizowana z powodu
trudnosci organizacyjnych. Nalezy podkresli¢, iz od 2004 roku instytucja taka w kraju nie
powstata. W roku 2015 swoje stanowisko w sprawie powotania Krajowej Instytucji Wiodace;j
ds. BRD (KIW) w Polsce wyrazit tez Bank Swiatowy. BS rekomenduje powotanie KIW
poprzez przeksztatcenie istniejacego Sekretariatu KRBRD. Powinna by¢ ona bezposrednio
podporzadkowana premierowi. Rekomendacja tej organizacji finansowej powinna by¢
rowniez znana Wojewodzkim Radom BRD, ktére powinny wspiera¢ sfinalizowanie tego
kluczowego zadania w tworzeniu sprawnych struktur brd w kraju. KIW w nowej formie
bedzie zdolna nada¢ impuls organizacyjny wszystkim dalszym inicjatywom w kraju
i w regionach. W wojewoddztwie lubuskim odpowiednim nowym elementem systemu brd ma
by¢ wojewddzki inspektor brd. Inicjatywa ta — zaplanowana w Lubuskim Gambicie —
ostatecznie nie zostata w tym zakresie podj¢ta, efektem czego wspomniane stanowisko nie
zostato utworzone z przyczyn formalnych®,

W Polsce znaczacym krokiem w usuwaniu formalnych przeszkod w konkretyzowaniu
problematyki brd byta implementacja do polskiego sytemu prawnego Dyrektywy Unijnej o
zarzadzaniu bezpieczenstwem infrastruktury drogowej’. Od kwietnia 2012 roku obowigzuje
nowelizacja ustawy o drogach publicznych, do ktérej wprowadzono dwa rozdziaty dotyczace
bezpieczenstwa ruchu drogowego — rozdzial 2b: ,,Zarzadzanie bezpieczenstwem drog
W transeuropejskiej sieci drogowej” oraz rozdziat 2c: ,,Audytorzy bezpieczenstwa ruchu
drogowego”. Nowelizacja ta jest wypelnieniem zobowigzania Polski — jako Kkraju
cztonkowskiego Unii Europejskiej — do tworzenia spdjnego ustawodawstwa.

Mimo prawnego uregulowania spraw brd, podnoszenie poziomu bezpieczenstwa
na polskich drogach postgpuje bardzo wolno — w szczegodlnosci liczba osob zabitych
w wypadkach drogowych sytuuje Polsk¢ na ostatnich miejscach statystyk wsrod 28 krajow
UE. W tej sytuacji niezbedne jest podejmowanie kolejnych dziatan, pozwalajacych
na poprawe tej niekorzystnej sytuacji, z wykorzystaniem wszelkich dostepnych $rodkow,
z uwzglednieniem najnowszych zdobyczy nauki i mozliwos$ci ich finansowania w nowej

perspektywie unijnej 2014-2020. Zgodnie z rekomendacja Krajowej Rady Bezpieczenstwa

® Pod pojeciem , formalne przyczyny” w pracy bedq rozumiane wszelkie okolicznosci prawne, organizacyjne,
kompetencyjne oraz inne dla ktorych nie ma mozliwosci odwotania do konkretnych zapisow prawa, regulaminow
itp.

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/96/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie zarzqdzania
bezpieczenstwem infrastruktury drogowej



Ruchu Drogowego, a takze majagc na uwadze wspomniane wyzej Uwarunkowania,

opracowano Program Poprawy brd w wojewodztwie lubuskim.

1.2.Podstawy teoretyczne bezpieczenstwa ruchu drogowego

Zrozumienie istoty bezpieczenstwa ruchu drogowego wymaga poznania podstawowych
zjawisk 1 ich wzajemnych zaleznos$ci zachodzacych w przestrzeni drogi, ktore maja
decydujacy wplyw na brd. Zachowanie uczestnikow ruchu w okreslonych warunkach
drogowych decyduje o tym, czy na drodze jest bezpiecznie. Dlatego osoby odpowiedzialne
za brd musza poznaé, jakie to sg zalezno$ci, a takze w jaki sposob wplywajg na poziom
bezpieczenstwa na drogach. Ponadto znajomos¢ teoretycznych podstaw brd pozwoli osobom
zajmujagcym si¢ ta tematyka uzywac¢ ujednoliconej terminologii w publikacjach
oraz tworzeniu dokumentacji, jak réwniez dokonywa¢ wymiany danych i informacji
w jednolitym standardzie.

Upowszechnienie podstawowych poje¢ i1 zjawisk majacych zwiazek z brd nalezy uznad
za jedno z najwazniejszych dzialan, pozwalajgce na poprawe zlych statystyk w kraju.
Minimum wiedzy zawarte w tym opracowaniu powinno stanowi¢ podstawe programu
realizowanego przez nauczycieli wychowania komunikacyjnego. Dzieci i mtodziez powinny
rozumie¢, ze popularny znak drogowy, ktory w powszechnym odbiorze shuzy gltownie
kierowcom i dotyczy organizacji ruchu ,,dla dorostych”, nie jest ustawiany na ich osiedlu
wedle zasady: ,,bo tak mowi kodeks drogowy”. Lepiej to pojma, kiedy nauczyciel wyjasni, ze
np. znak podporzadkowania przypomina, ze wiasnie wyjezdzamy z ulicy o dominujacej
funkcji postoju na ulicg, gdzie bedzie dominowat ruch i wtasnie dlatego nalezy tam zachowac
duzo wyzszg ostroznos¢. Aby ta wiedza mogla by¢ przekazana uczniom, ich nauczyciele
muszg uczestniczy¢ w specjalistycznych, organizowanych na lubuskich uczelniach,
szkoleniach z zakresu bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Podstawowym zagadnieniem tych rozwazan bedzie zdefiniowanie teoretycznych
podstaw kategoryzacji drog oraz hierarchizacji sieci drogowej na podstawie rzeczywistych
funkcji drog. Uwagi o braku wlasciwej hierarchizacji sieci drogowej w Polsce s3 czgsto
podawane jako generalna przyczyna wypadkow. Lepsze zrozumienie przyczyn powstawania
wypadkow przez zarzadcow drdg, policji, stluzb ratowniczych, samorzadu regionalnego
1 lokalnego oraz nauczycieli przyczyni si¢ do skutecznego ustalania faktycznych Zrodet
zdarzen drogowych 1w konsekwencji bardziej uzasadnionych dziatan w celu ich

wyeliminowania.



Funkcja  komunikacyjna drogi, powszechnie rozumiana jako mozliwosé
przemieszczania si¢ (czyli ruchu), réwniez stanowi jeden z najcze$ciej wymienianych
czynnikow odpowiedzialnych za zdarzenia drogowe, ktore powstajg przeciez w ruchu
drogowym. Teza ta znajduje potwierdzenie w wielu opracowaniach, w tym nawet
w analizach instytucji zajmujacych si¢ profesjonalniec wypadkami drogowymi -
jak chociazby towarzystwa ubezpieczeniowe, ktore jako jedne z najczestszych przyczyn
wypadkow  drogowych  podaja  wlasnie  zachowania  kierowcow w  ruchu,
czyli nieprzestrzeganie pierwszenstwa przejazdu oraz niedostosowanie predkosci do
warunkow jazdy. Zachowanie uczestnikoéw ruchu, predkos$¢ jazdy oraz warunki jazdy —
rozumiane jako ogo6t okolicznosci istniejacych na drodze oraz w jej otoczeniu — wynikaja z
roli, jaka ta droga pelni na tym terenie, czyli z jej funkcji. Mozna wigc stwierdzi¢, ze to
wlasnie funkcja drogi w duzej mierze ma wplyw na powstanie zdarzenia drogowego.
Rozwigzanie problemu poprawnego odczytywania funkcji drogi przez uczestnikoéw ruchu
oraz upowszechnienie pojecia funkcji drogi w praktyce zarzadzania drogami i w dziataniach
edukacyjnych moze by¢ pomocne w budowaniu programu bezpieczenstwa ruchu drogowego
na lata 2016-2025.

Dla przeprowadzenia czytelnego wywodu, konieczne jest zdefiniowanie poj¢cia:
»funkcja drogi”, ktéra w polskiej nomenklaturze technicznej nie jest jasno sprecyzowana
1 wystepuje w roznych znaczeniach. Powierzchowna znajomo$¢ znaczenia funkcji drogi, a
takze jej niedostateczne uwzglednianie w zarzadzaniu bezpieczenstwem infrastruktury
drogowej, ma wptyw na poziom brd na drogach w skali kraju oraz na poziomie regionu.

Mobilnos¢, rozumiana jako mozliwos¢ docierania do wybranych celow, jest
zagwarantowana prawnie na poziomach planistycznym oraz inwestycyjnym. Ustawa
o drogach publicznych gwarantuje dostepnos$¢ przestrzenng kazdego obszaru do drogi
publicznej, regulowang zakresem polaczen oraz czgstoscig potaczen z innymi drogami
publicznymi (drogi ogdlnie dostepne 1 o ograniczonej dostepnosci). Natomiast dostep
do drogi publicznej kazdej wydzielonej dziatki gwarantowany jest w ustawie przez prawo
budowlane. Droga zapewnia rdwniez obstuge przyleglego terenu, ktéra odbywa si¢ poprzez
mozliwo$¢ zatrzymania i postoju na tej drodze. Uwzgledniajac powyzsze, mozna stwierdzic,
ze funkcja komunikacyjna drogi realizuje si¢ w trzech plaszczyznach, poprzez: mozliwosé
przemieszczania si¢ — czyli ruch (Ru), mozliwos¢ zjazdu z drogi i dostep — czyli dostepnosé
(Do) oraz mozliwo$¢ zatrzymania si¢ — czyli postdj (Po). Te trzy czesci, otrzymane z rozbicia
funkcji komunikacyjnej, bedziemy nazywac funkcjami szczegotowymi lub podfunkcjami. Tak

zdefiniowang funkcje¢ drogi mozna zilustrowa¢ znanym w literaturze schematem (rys.1).
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Dostepnosé do
drogi publicznej

Zakres polaczen z Czesto§é Obsluga przyleglego terenu
innymi drogami polaczen z
publicznymi innymi drogami |
Mozliwosé¢ Dostep do drogi
zatrzymania i -mozliwo$é

postoju na zjazdu z drogi do

drodze zagospodarowan

ia przy drodze

Rys. 1. Funkcja komunikacyjna drogi, obok swojego podstawowego zadania, czyli ruchu,

realizowanego przez potaczenia, zapewnia tez dostepnosc¢ i dostep oraz posto;.

Funkcje drog oraz ich role w sieci drogowej ma porzadkowaé kategoryzacja, ustalana
na podstawie algorytmu zapisanego w ustawie o drogach publicznych®. Ustawowa
kategoryzacja drog wprowadza podzial bez dokladnego zdefiniowania funkcji drogi, ktéra
przeciez jest podstawa nadawania jednej z czterech kategorii drog w Polsce. Przy braku
jednoznacznej definicji funkcji drogi obowiazujacy w Polsce podziat na kategorie drog
krajowych, wojewddzkich, powiatowych 1 gminnych okazuje si¢ nieczytelny 1 nieskuteczny.
Istniejgca w tym zakresie luka utrudnia prowadzenie niezbednych analiz i zaliczanie
do okreslonych kategorii wybranych odcinkow i ciggéw drég publicznych®.

W  krajowej systematyce drogowej nie uwzglednia sie aktualnego podziatu
funkcjonalnego, poniewaz zmiany kategorii drogi odbywaja si¢ na podstawie decyzji
administracyjnej. Na podstawie przeprowadzonych badan!® mozna stwierdzi¢, ze systematyka
oparta na podziale funkcjonalnym, uwzgledniajacym funkcje szczegotowe drogi, powinna
umozliwia¢ dynamiczng kategoryzacje drog — to znaczy taka, ktora bedzie uwzgledniac
rzeczywistg funkcje drogi 1 bedzie dobrg podstawa do aktualizowania ukladow drogowych
pod wzgledem kategorii 1 wynikajacej z niej hierarchii, ktéra jest odpowiedzialna

za bezpieczenstwo.

8 Dz.U. 2015 poz. 460 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 lutego 2015 r. w
sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o drogach publicznych.

® Kontrowersje podczas przekazywaniu odcinkéw drég krajowych zastgpionych odcinkami drég ekspresowych
dla gmin nie przygotowanych organizacyjnie i finansowo do zrzqdzania drogami o wysokich parametrach
technicznych.

10 J  Wiosek. Funkcjonalne podstawy optymalnej hierarchizacji sieci drogowej w regionie stabo
zurbanizowanym”. Praca doktorska - Politechnika Poznanska, Poznan 2006.
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Na rys. 2 przedstawiono schemat przechodzenia funkcji ruchu w funkcje postoju, co jest
Znane z praktyki planowania drég, kiedy to droga wybudowana jako obwodnica miejscowosci
traci swoje cechy drogi tranzytowej (zmniejszenie predkosci, nowe punkty kolizji) w wyniku
wyrastajacej przy nowej trasie zabudowy. WyjsSciem naprzeciw tym tendencjom rozwojowym
jest wprowadzenie do systematyki drogowej funkcji szczegétowych Ru, Do, Po
I wykorzystywanie ich do nadawania drodze kategorii zgodnej ze stanem faktycznym.
Kategoria drogi, ustalona na podstawie aktualnej funkcji, jaka ona pelni w ciagle
zmieniajgcym si¢ zagospodarowaniu, bedzie najlepiej ,,dopasowana” do swojego otoczenia,
bardziej ,,czytelna” i przez to bezpieczniejsza.

Aktualnie sie¢ drogowa ksztaltowana jest na podstawie algorytmu z ustawy o drogach
publicznych. Tak wiec znaczenie drogi W sieci (hierarchia) ustalane jest tu na podstawie
decyzji administracyjnej — mozemy zatem powiedzieé, ze droga otrzymuje kategorig
administracyjng. Taki sposob ustalania hierarchizacji sieci drogowej ma bezposredni wptyw
na brd. Jednak faktyczne znaczenie drogi wynika z jej przeznaczenia, czyli funkcji
szczegotowej. Wiadomo tez, ze — wedlug powszechnej oceny — stan bezpieczenstwa
na polskich drogach jest niezadawalajacy, za$ przyczyn upatruje si¢ w niedostatecznej
hierarchizacji sieci drogowej. Wiedzac, ze funkcje szczegdlowe istnieja w przestrzeni drogi,
1 ze s3 odpowiedzialne za bezpieczenstwo ruchu, nalezy dazy¢ do ich ustalenia oraz podjac
dziatania polegajace na ich rozdzieleniu, co w praktyce oznacza separacj¢ rodzajow ruchu,
zmian¢ kategorii drogi lub planowanie inwestycji zwigzanej z przebudowa odcinka.
Wymienione przedsiewzigcia beda w pelni uzasadnione tylko po ustaleniu funkcji
szczegdtowej, dominujgcej na badanym odcinku, bedacej podstawa kategorii funkcjonalnej.

Trudno$¢ w ustaleniu dominujacej funkcji Szczegotowej drogi wynika z tego,
ze wszystkie trzy podfunkcje Ru, Do i Po wystepuja rownoczesnie w przestrzeni drogi
I naktadajg si¢ na siebie. Stan ten potwierdzaja rowniez ustalenia amerykanskie, zawarte
miedzy innymi w materiatach FHWA?!!. Zmienno$¢ funkcji drogi zalezy od charakteru ruchu
oraz stopnia dostepnosci do przylegtych obszaréw. Zaleznos¢ te dobrze prezentuje schemat

zZrys. 2.

11 Flexibility in Highway Design. www.The Federal Highway Administration.

11



Ruch — wysoki priorytet dla ruchu
przy niskim stopniu dostepnosci do
terenu.

Dostepnos¢ — zmienny udzial ruchu
oraz dostepnosci do terenu. Znaczny
stopien naktadania si¢ funkcji

Postdj — niski priorytet dla ruchu
przy wysokim stopniu dostgpnosci do
terenu.

Rys. 2. Zmiana funkcji drogi zalezna od charakteru ruchu i dostgpnosci do terenu oraz

naktadanie si¢ funkcji szczegdétowych wg FHWA

Ustalenie w warunkach polskich funkcji szczegétowych drogi, ktore sa wynikiem
statych zmian relacji droga-otoczenie, moze by¢ pomocne w budowaniu bezpiecznych
zhierarchizowanych sieci drogowych i staje si¢ bardzo wazne. Wychodzac z zalozenia,
ze nakladanie si¢ funkcji szczegdlowych jest przyczyng powstawania zdarzen drogowych,
mozna przyja¢ na podstawie analizy odwrotnej, ze rodzaj zdarzenia drogowego wynika
z charakteru ruchu i dostepnosci do terenu, a wiec funkcji szczegdtowej analizowanego
odcinka drogi. Na drogach publicznych o obowigzujacych kategorii administracyjnych,
podfunkcje wystepuja w roznym natezeniu, a funkcja szczegétowa drogi, ktora dominuje
na rozpatrywanym odcinku, staje si¢ funkcjg miarodajng dla tego odcinka drogi. Na rys. 3
przedstawiono etapy definiowania wymagan uzytkowych drogi poprzez jej szczegdtowe
funkcje Ru, Do oraz Po. Z rysunku wynika, Zze funkcja miarodajng dla drog krajowych
1 wojewodzkich jest funkcja ruchu (Ru), dla dréog powiatowych i gminnych jest nig funkcja
dostgpnosci (Do), natomiast dla drog innych (1), rozumianych jako terminale, parkingi
oraz inne wielkopowierzchniowe place manewrowe, funkcja miarodajng jest funkcja postoju
(Po). Mozna zauwazy¢, ze wzorcowy uktad (rys 3a) przedstawia uktad idealny, w ktérym nie
wystepuje zaden konflikt pomiedzy poszczegdlnymi funkcjami szczegdétowymi i1 sytuacja taka
gwarantuje pelne bezpieczenstwo. W rzeczywistosci takie uktady nie istnieja, poniewaz
na kazdej drodze istniejg wszystkie funkcje szczegoétowe, ktore pozostajg ze sobg w stalym
konflikcie, a udziat poszczegdlnych funkcji w przestrzeni drogi zalezy od rodzaju ruchu
I Charakteru otoczenia. Zalezno$¢ t¢ mozna nazwac stopniem skonfliktowania funkcji

szczegOtowych.
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a) Idealny uktad funkcji drogi wybranego odcinka — odcinki wzorcowe:
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b) Rzeczywisty uktad funkcji drogi na odcinkach drog:
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€) Rzeczywisty uktad funkcji drogi na drogach kategorii administracyjnych: krajowe (K),

wojewodzkie (W), powiatowe (P), gminne (G), inne (I):
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Rys. 3. Mozliwe uktady funkcji szczegdétowych drogi: a), b), ).

Wraz ze wzrostem stopnia  skonfliktowania  funkcji, bedzie wzrastaé
prawdopodobienstwo powstawania zdarzen drogowych, charakterystycznych dla kazdej
kategorii funkcjonalnej — tzn. takiej, ktéra wynika wtasnie z funkcji drogi.

Bez wiedzy nakre$lonej w tym rozdziale, programy poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego na lubuskich drogach ogranicza si¢ jedynie do — waznych, ale niewystarczajacych
— tradycyjnych dziatan edukacyjnych organizowanych wsrdd dzieci 1 mlodziezy. Znajomosé
teorit wypadku drogowego jest natomiast podstawg podejmowania szerokich dziatan
naukowych, inwestycyjnych, organizacyjnych i edukacyjnych, wymagajacych wysokich

naktadow. Bez tak zaawansowanych dzialan, realizacja zalozen strategii bezpieczenstwa

drogoweqo ,,Wizja Zero” begdzie niemozliwa.
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2. CEL OPRACOWANIA PROGRAMU POPRAWY BRD DLA WOJ. LUBSKIEGO
NA LATA 2016-2025

2.1. Aktywna platforma do zakresu brd

w wojewodztwie

wymiany danych z

Celem opracowania Programu jest ustalenie przyczyn niskiego poziomu brd oraz jego
skutkow w wojewodztwie lubuskim oraz wypracowanie kierunkow dziatan w celu poprawy
tej sytuacji. Dla przeprowadzenia poglebionej analizy ztozonych zagadnien determinujacych
dojscie do wypadku drogowego opisanych w rozdziale 1.2, zbudowano drzewo problemow,
z uwzglednieniem sytuacji ogolnokrajowej w tym zakresie. Jest oczywiste, ze stan brd
W regionie ma S$cislty zwigzek z tg sytuacja w kraju, co ma swoje zrodta w jednakowych
uwarunkowaniach prawnych, finansowych i kulturowych. Drzewo rozbudowywane jest
od problemu bazowego, jakim jest odnotowany w Polsce jeden z najnizszych poziomow brd

na drogach wsrod wszystkich krajow w Unii Europejskie;j.

Dalsza degradacja
infrastruktury pod
wzgledem brd

Stagnacja lub wzrost
liczby ofiar
wypadkow

Obnizenie poziomu
Zycia oraz
atrakcyjnosci regionu

4\1/7

Jeden z najnizszych
poziomoéw brd na
drogach w UE

_— 4

Podejmowane Brak specjalistow z
dziatania z brd maja dziedziny brd
niska jakos$¢

Ryzykowne
zachowania
uczestnikow ruchu

el

—

\/

\

Nieskuteczny
program poprawy
brd

Degradacja
problematyki brd

Niechec do edukacji
i brak dziatan
z dziedziny brd

Brak badan naukowych,
inwestycji dla brd,
niski poziom kontroli

1

1

Stabe i nieskuteczne
prawo w dziedzinie
brd

Brak
instytucjonalnych
struktur brd

1

1

Niska spoteczna
Swiadomos¢ brd

Niezadawalajacy
poziom finansowana
brd

Rys. 4. Drzewo problemoéw bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce.
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Idea budowania drzewa problemow polega na tym, ze zagadnienia, ktore wymagaja
wyjasnienia, sg ujete w trzech poziomach i szczegdélowo zdefiniowane ponizej problemu
bazowego.

1. Stabe i nieskuteczne prawo w dziedzinie brd.

2. Brak instytucjonalnych struktur brd. Bierno$¢ odpowiedzialnych instytucji
w podejmowaniu skutecznych dziatan jako efekt przyczynowo - skutkowy
wieloletnich bezowocnych wysitkow organizacyjnych bez silnego wsparcia
finansowego.

3. Niska spoteczna $wiadomos$¢ brd. Brak spotecznego zainteresowania problematyka
brd w regionie. Traktowanie spraw bezpieczenstwa na drodze jako ,,dyzurnej
tematyki” doniesien medialnych, a takze bagatelizowanie tych skomplikowanych
interdyscyplinarnych zagadnien. Niska kultura jazdy, ryzykowne zachowania
wszystkich uczestnikow ruchu drogowego — pieszych i kierowcow.

4. Niezadawalajacy poziom finansowana brd. Brak zdefiniowanego zrodia finansowania
dziatan zwigzanych z brd podstawowym problemem warunkujacym realno$é

podejmowanych dziatan.

Tak zbudowane drzewo probleméw ukazuje zaleznosci przyczyno-skutkowe
problematyki brd w kraju i w regionie. Schemat ten pozwala nazwac stabe miejsca systemu
i w sposob zrozumialy wykazaé, Ze zaniechanie dziatan ponizej problemu bazowego
wygeneruje trudniejsze 1 nieodwracalne problemy, ktdore ujete sa ponad problemem bazowym.
Na tym poziomie pokazane sg juz skutki zaniechan pilnych dziatan w zakresie poprawy brd:

1. Dalsza degradacja infrastruktury pod wzglgdem brd.
2. Stagnacja lub wzrost liczby ofiar wypadkow.
3. Obnizenie poziomu jakosci zycia oraz atrakcyjnosci regionu jako konsekwencje

duzego zagrozenia wypadkami.

Gromadzenie danych, ich przetwarzanie oraz formulowanie wnioskow nalezy
do gléwnych zadan kazdej jednostki organizacyjnej. Dla prowadzenia takich dziatan
w dziedzinie brd, gdzie wystepuja wielowarstwowo zlozone problemy, niezbedne jest
stworzenie takich struktur od nowa, jednak w oparciu 0 profesjonalne kadry. Stan dziatan
w tym zakresie oraz kwalifikacje kadr, od ktorych zalezy jako$¢ prowadzonych czynnosci,

oceniana jest dzisiaj jako niezadawalajacy. Oceny takie, na podstawie kontroli sieci drég
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powiatowych i gminnych, formutuje w swoich raportach NIK*. Kadra brd dla sprawnego
zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej potrzebuje dobrych narzgdzi
oraz aktualnych danych o stanie bezpieczenstwa na drogach publicznych. Dane takie powinny
by¢ osiggalne online w banku danych, opartym na systemie SEWIK, prowadzonym przez
policje. Dost¢pne powinny by¢ tylko dane merytoryczne o wypadkach, z gwarancjg ochrony
danych osobowych 0s6b uczestniczacych w zdarzeniach. System ten bedzie platforma, ktora
po zintegrowaniu z innymi aktywnymi bazami danych, pozwoli na szybka wymian¢ danych

pomiedzy zainteresowanymi jednostkami.

2.2.Powiazania funkcjonalne pomiedzy instytucjami odpowiedzialnymi za brd

Niska skuteczno$¢ dziatan w zakresie poprawy brd w regionie wynika z zastanych
struktur, panujacych w instytucjach, ktére w swoich zadaniach statutowych maja sprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Kazda instytucja, zobowigzana do prowadzenia dziatan
w tym zakresie, rozlicza si¢ z postepow przed swoja jednostkg nadrzgdna, tworzac niezbgdng
dla tego celu dokumentacje. Wedtug ustaleh WHO i BS, powszechna praktyka w wielu
krajach jest zbieranie danych o wypadkach przez instytucje zajmujace si¢ bezpieczenstwem
ruchu, w tym przede wszystkim policje i stuzbe zdrowia. Swiatowy raport w sprawie
zapobiegania ofiarom w ruchu drogowym®® popiera wszelkie systemy dotyczace
bezpieczenstwa ruchu drogowego, obejmujace drogg, pojazd 1 uzytkownika. Punktem wyjscia
jest skuteczne wyeliminowanie ofiar ruchu drogowego. W tym celu niezbedne jest ustalenie
odpowiedzialnosci za ten proces i rozdzielenie jej pomigdzy instytucje rzadowe, samorzady,
organizacje pozarzagdowe, podmioty gospodarcze oraz mi¢dzynarodowe agencje. Ponadto,
skuteczne bezpieczenstwo drogowe wymaga zaangazowania 1 wspOlpracy wszystkich
zwigzanych sektorow: transportu, zdrowia, polityki, stanowienia i egzekwowanie prawa.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze skuteczny system bezpieczenstwa drogowego wymaga

wspotpracy interdyscyplinarnej, a uzyskana przy tym synergia wzmocni efekty tych dziatan.

W wojewddztwie lubuskim panuje powszechna opinia, ktora jest oparta na osobistym
doswiadczeniu albo nieudokumentowanej wiedzy wielu osob, iz kazdy zdaje sobie sprawe, W
jaki sposob budowaé bezpieczniejsze drogi — sg to falszywe stereotypy, ktore nie pozwalaja
przedstawi¢ prawdziwych priorytetow zagadnienia. Dla wypelnienia tych zalozen konieczne

jest zbudowanie powigzan poziomych pomiedzy wszystkimi instytucjami pracujacymi

12 Informacja o wynikach kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce (synteza ustalenr i wnioski).
Najwyzsza Izba Kontroli. Warszawa marzec 2011 r.
13 Data systems: a road safety manual for decision-makers and practitioners. WHO Geneva, 2009.
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dla brd, wcelu pelnej wymiany danych i ich profesjonalnej analizy, co pozwoli
na wypracowywanie skutecznych wnioskow. W pierwszej kolejnosci konieczne jest zwotanie
lubuskiej konferencji brd, na ktorej zostanie dokonany przeglad obowigzkow wszystkich
jednostek rzadowych i samorzadowych, odpowiedzialnych za bezpieczenstwo na drogach,
jakie naklada na te jednostki obowigzujace prawo. Z aktualnej analizy sytuacji wynika,
ze mimo dos$¢ oczywistych zapisow w ustawach o drogach publicznych, o ruchu drogowym
1 prawie budowlanym, poza matymi wyjatkami, odpowiedzialne instytucje nie wywiazuja si¢
w pelni ze swoich obowigzkow w tym zakresie. Ich bierno$¢ regularnie wykazuje NIK,
ktora nie ma jednak zadnych instrumentow prawnych, aby te obowigzki wyegzekwowac.

Najnowsza kontrola potwierdza te sytuacje®.

2.3. Finasowanie Programu gwarantujace osigganie rezultatow

Realizacja przewidywanych zadan wymaga stabilnego w dtugim okresie budzetu, ktéry
bedzie gwarantowal planowane wykonanie podejmowanych zobowigzan poszczegdlnych
jednostek w ramach swoich obowigzkow. Odrgbnego budzetu wymagaja instytucje
na pokrycie kosztéw utworzenia i wspotpracy zespotdéw interdyscyplinarnych zajmujacych si¢
brd — inspektorzy brd. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze w zadnym regionie kraju,
rowniez w wojewodztwie lubuskim, nie ma spdjnego systemu finansowego™ tej dziatalnosci.
Z ankiety przeprowadzonej wsrdd jednostek odpowiedzialnych za brd w wojewddztwie
wynika [zal nr 1], ze przedsigwzig¢ z programu 2005-2015 nie podejmowano gléwnie

z powodu braku okre§lonego budzetu.

14 System dziurawy bardziej niz drogi. Rzeczpospolita nr 40. 18.02.2016 .
5 Informacja o wynikach kontroli bezpieczeristwa ruchu drogowego w Polsce. NIK Warszawa marzec 2011.
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3. OCENA REALIZACJI ZADAN Z ,,PROGRAMU GAMBIT LUBUSKI 2005-2015”

3.1.Zalozenia Programu

Program poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego wojewodztwa lubuskiego Gambit
Lubuski 2005-2015 zostal opracowany w 2004 na podstawie przestanck zawartych
W krajowym ,,Zintegrowanym programie brd GAMBIT 2000”. W kwietniu 2005 roku,
czyli jedenascie miesi¢cy po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, Rada Ministrow przyjeta
nowy program — ,,GAMBIT 2005 jako Krajowy Program Bezpieczenstwa Ruchu drogowego
na lata 2005-2007-2013”.

Tabela 1. Priorytety celow w kolejnych Programach poprawy BRD w Polsce

Zadania programu
Lp GAMBIT 2000 oraz

Narodowy Program
Cele programu GAMBITU _
Bezpieczenstwa Ruchu

GAMBITU Lubuskiego 2005
Drogowego 2013-2020
2005-2015
1 2 3 4
1. Rozwdj struktury Stworzenie podstaw do Bezpieczne zachowania

lubuskiego systemu prowadzenia skutecznych i uczestnikow ruchu

zarzadzania brd dtugofalowych dziatan na

w ruchu drogowym

wypadkdw

rzecz brd
2. | Systematyczna edukacja brd Ksztattowanie Bezpieczna infrastruktura
bezpiecznych zachowan drogowa
uczestnikéw ruchu
3. Intensyfikacja nadzoru Ochrona pieszych, dzieci i Bezpieczna predkosé
i kontroli ruchu na rowerzystow
lubuskich drogach
4. | Usprawnienia infrastruktury Budowa i utrzymanie Bezpieczne pojazdy
technicznej bezpiecznej infrastruktury
drogowej
5. Doskonalenie ratownictwa Zmniejszenie ,,cigzkosci” System ratownictwa

i pomocy medycznej

Program lubuski zostat — zgodnie z zaleceniami GAMBITU 2000 — pogrupowany na
pie¢ dziatow odpowiadajacych roznym aspektom brd, ktdre juz w roku 2005 byly niezgodne
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znowymi celami  GAMBITU 2005. Rozny uklad programow  krajowego
1 wojewddzkiego nie pozwalal na bezposrednie porownywanie dziatan i ich efektow.
Utrudniona byta tez sprawozdawczo$¢ w zakresie brd. W tabeli 1 zestawiono dla poréwnania
zadania programu krajowego GAMBIT 2000 oraz zbudowanego na nim programu
wojewodzkiego z zatozeniami GAMBITU 2005, a takze Narodowego Programu BRD 2013-
2020. Mozna zauwazy¢ przesuni¢cie akcentow w  kierunku konkretyzowania dziatan

na czynnikach C-P-D.

3.2.Podejmowane zadania i uwarunkowania ich realizacji

W okresie obowigzywania poprzedniej edycji programu poprawy brd dla wojewodztwa
lubuskiego, realizowano gtownie zadania statutowe, przypisane jednostkom wykazanym jako
podmioty realizujgce. W zataczniku nr 1 zestawiono wyniki postepowania dla kazdego celu.
Aby ustali¢, jaka ilos¢ planowanych w Gambicie Lubuskim przedsigwzig¢ w wojewodztwie
lubuskim zostata zrealizowana, do zainteresowanych jednostek i instytucji, w roéznym
zakresie zajmujgcych si¢ bezpieczenstwem ruchu drogowego, wystano formularz z wykazem
tych dziatan. Ankiete wystano do jednostek samorzadu terytorialnego — 14 powiatow i 80
gmin oraz 10 instytucji: Zarzadu Drog Wojewodzkich, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
1 Autostrad, Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Inspekcji Transportu
Drogowego, Kuratorium Os$wiaty, Wojewody, Wojewddzkich Osrodkéw Ruchu Drogowego
w Gorzowie WIkp. i Zielonej Gorze — razem 104 zapytania. Wypelnione formularze odestato
31 instytucji odpowiedzialnych w wojewddztwie lubuskim za bezpieczefstwo ruchu
drogowego.

Czes$¢ nadestanych odpowiedzi nie jest zgodna ze stanem faktycznym z powodow
kompetencyjnych, przyktadowo: starostwo nie powinno podawac, ze zrealizowato zadania z
bloku A: "Rozwoj struktury lubuskiego systemu zarzadzania brd", w tym np. przedsigwzigcie
A11l: "Opracowac¢ formy organizacyjne i powota¢ funkcje Lubuskiego Inspektora brd".

Liczba odpowiedzi potwierdza, ze problematyka brd ma bardzo niski priorytet w tych
instytucjach, ktore nie wzigty udziatu w ankiecie.

Z ankiety wynika, ze z listy zawierajacej 64 przedsiewzig¢ nie wykonano:
19 przedsigwzig¢ z powodu braku srodkow finansowych, 49 z powodu braku kompetenc;ji
(nie dotyczy) oraz 15 z powodu braku podstaw prawnych. Znamiennym jest, ze jednym z tych
nie wykonanych przez starostwo dziatan bylo przedsigwzigcie nr 21: ,,Powota¢ Lubuski
Fundusz Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego” — zadanie to ewidentnie nie nalezy

do kompetencji starostwa.
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Niezaleznie od stwierdzonych niedociagnie¢ w realizacji Gambitu Lubuskiego 2005-
2015 (LG) trzeba stwierdzi¢, ze okreslone w tym programie najwazniejsze cele iloSciowe
na rok 2015 zostaly osiggniete. W roku konczacym I edycje¢ programu brd dla wojewodztwa
lubuskiego, faktyczna liczba ofiar osiagneta 57,5 % zaktadanego celu ilosciowego, a liczba
rannych 95,6 %. Oznacza to, ze tendencja zmniejszania liczby wypadkdw, ofiar oraz rannych
jest trwata, ale tez trudne do oszacowania  prognozy redukcji  ofiar
i rannych w wybranych latach wypadty korzystnie. Nalezy tez odnotowa¢, ze w roku 2007
wskazniki wypadkow i rannych byly w rzeczywisto$ci wyzsze niz szacowane cele ilosciowe,

natomiast liczba ofiar byta nizsza. Zestawienie tych danych zawarto w tabeli 2.

Tabela 2. Porownanie liczby wypadkow, ofiar i rannych z celami ilosciowymi z Lubuskiego

Gambitu 2005-2015 (LG).

Wypadki Ofiary Ranni
Lp. Rok
Liczba Cel LG Liczba Cel LG | Liczba | Cel LG

1. 2005 860 174 1169

2. 2006 835 147 1125

3. 2007 905 675 155 175 1191 965
4. 2008 906 170 1236

5. 2009 992 137 1323

6. 2010 845 108 1113

7. 2011 823 122 1087

8. 2012 803 99 1088

9. 2013 147 94 1019

10. 2014 718 81 958

11. 2015 639 450 92 160 784 820

Osiagniete cele sg zbiezne z ogdlnie pozytywna oceng poprzedniej edycji programu,
dokonang w NP BRD 2013-2020 w skali kraju. W przypadku wojewddztwa lubuskiego
nalezy podkresli¢, ze od wielu lat zajmuje ono wysokie lokaty ws$rod pozostatych

wojewodztw, odnotowujac istotny postep w redukcji liczby wypadkow.
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3.3. Skuteczno$¢ finansowania i rzeczywiste koszty zrealizowanych zadan

Na podstawie przeprowadzonej oceny wykonania 64 dziatan okreslonych w Programie
Gambit Lubuski, stwierdzono minimalny poziom finasowania zadan przypisanych
,podmiotom realizujgcym”. Podmioty potwierdzily faktyczny brak podejmowania
jakichkolwiek dziatan z powodu braku okre§lonych zrdédet finansowania i niejasnych ich
zdaniem kompetencji w zakresie brd. Wnioski z oceny programu na szczeblu wojewddztwa
lubuskiego sa zbiezne z ogdlnokrajowymi, ktore mozna w catosci powtorzy¢te,

1. Strategia 1 plany dziatan na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewddztwie
lubuskim byty zasadniczo wiasciwie przygotowywane w ramach programéw GAMBIT.

2. Prowadzone szkolenia kadr bezpieczenstwa ruchu drogowego zwigkszaja liczbe
profesjonalistow w tym zakresie, glownie przez zarzadce drog krajowych oddziat Lubuski
GDDKIiA. Na szczeblu krajowym skorzystano ze szkolen za granica (Holandia, Francja,
Szwecja). Kadra zarzadzajaca bezpieczenstwem drog krajowych jest dobrze
poinformowanym uczestnikiem miedzynarodowej spotecznosci, zajmujacej si¢ tematem
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

3. Istotnym problemem byl brak masowej realizacji dziatah w ramach Programu
Lubuski Gambit 1 oceny ich skutecznosci. Podobnie jak w catym kraju, Zrodta finansowania
dziatan w wojewodztwie lubuskim — z wyjatkiem drog krajowych — tez byly bardzo
ograniczone. Poza drogami krajowymi, skala zastosowanych dziatan byta niewielka.

Nalezy zaznaczy¢, ze GDDKIA, zarzadzajaca drogami krajowymi, posiada spdjny
program poprawy brd dla tej kategorii. Od 2013 r., w ramach Narodowego Programu
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, wykonuje m.in. budowe urzadzen bezpieczenstwa
dla pieszych na drogach krajowych w miejscach o wysokim stopniu ryzyka. Realizuje
dziatania uspokajania ruchu na drogach krajowych poprzez instalacj¢ odpowiednich urzadzen,
jak rowniez poprzez odpowiednig organizacj¢ ruchu. Wdraza zarzadzania bezpieczenstwem
infrastruktury drogowej poprzez wykonywanie klasyfikacji odcinkow drog i prowadzenie
kontroli stanu brd na drogach krajowych w oparciu o ustawe¢ o drogach publicznych
I dyrektywe 2008/96/WE.

W celu poprawy brd na drogach wojewodzkich, powiatowych oraz gminnych,
koniecznie nalezy podejmowac dzialania analogiczne do GDDKIA, gdyz osiggane przez
zarzadce drog krajowych efekty sa bardzo wymierne i1 nalezy je jednoznacznie wigzaé

z wprowadzeniem procedur zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej —

18 Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2013-2020. Dokument przyjety przez KRBRD w dniu
20.06.2013 r.
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na podstawie dyrektywy unijnej oraz znowelizowanej ustawy o drogach publicznych. Te akty
prawne definiuja kierunki dzialan w zakresie brd oraz dyscyplinuja zarzadce do ich realizacji.
Niestety nowelizacja ustawy o drogach publicznych pomija drogi lezace poza siecig drog
TEN-T, przez co pojawia si¢ kolejna luka prawna, pozwalajaca na duzg dowolnos¢
w prowadzeniu problematyki brd na publicznych drogach samorzadowych. Dla tych drog
pozostaje wdrazanie dobrych praktyk na podstawie do§wiadczen GDDKIA.
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4. DIAGNOZA STANU BEZPIECZENSTWA RUCHU DROGOWEGO W LUBUSKIM

4.1. Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego wg statystyk policyjnych

Rok 2015 przyniést wprawdzie zwigkszenie ilo$ci o0sob zabitych w wypadkach
oraz zwickszenie liczby kolizji, ale ogdlna liczba wypadkow w stosunku do roku 2014
znaczgco spadla, za$ tendencja w obnizaniu zarowno ilosci wypadkow, jak i liczby rannych,

okreslana jest jako stata malejaca.

Tabela 3. Zdarzenia drogowe i ich skutki w trzech latach poprzedzajacych
zakonczenie I edycji programu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego w

wojewddztwie lubuskim?’,

_ Liczba zdarzen
Lp. | Zdarzenie Lacznie
2013 2014 2015

1 2 3 4 5 6
1. Wypadki 747 718 639 2104
2. Zabici 94 81 92 267
3. Ranni 1019 958 786 2763
4. Kolizje 10529 | 10021 | 13990 | 34540

Wykazane w tabeli 3 warto$ci sg spdjne z prezentowanym na rys. 4.1 celem, czyli
liczbg zabitych w perspektywie do roku 2025, i sg zgodne z trendem utrzymujacym si¢
od 2011 do 2014 roku. Zatamanie pozytywnych tendencji wymaga pilnej oceny w oparciu
o poglebiong analiz¢ danych z bazy SEWIK, ktoéra moze by¢ wykonana jeszcze w 2016
po uruchomieniu Centrum Analiz BRD. Istotng trudno$cig w ocenie i diagnozie stanu brd

w wojewddztwie moze by¢ znaczacy udziat ruchu tranzytowego na lubuskich drogach.

Y Dane z bazy SEWIK na dzier 22.02.2016 .
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Rys. 4.1 Prognoza zmniejszania liczby zabitych oraz rannych na lubuskich drogach do roku
2025

Wojewodztwo lubuskie, z uwzglednieniem wszystkich uwarunkowan demograficznych
i geograficznych, stale znajduje w czotowce statystyk krajowych brd, prowadzonych przez
Komende Gtéwna Policji w kraju. Jak wynika z zestawienia, wojewodztwo lubuskie zajmuje
wroku 2014 pierwsze miejsce pod wzgledem najmniejszej liczby zabitych i drugie
pod wzgledem skali redukcji w tej kategorii, w stosunku do roku 2013, po wojewddztwie
lubelskim (tab. 4). Dziatania policji W tym zakresie nalezy zaliczy¢ do najbardziej
efektywnych, a prowadzony monitoring iewaluacja pozwalaja na czytelng prezentacje

osigganych wynikow.
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Tabela 4. Wojewddztwo lubuskie w poréwnaniu innymi regionami wg danych policyjnych

za rok 2014. Dane publikowane w roku 2015 r.®

Wypadki Zabici Ranni
2 Rlisetatg 2013= 2013= 2013=
Ogotem O Ogotem O Ogotem G

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Lubuskie 717 96,0 81 86,2 957 93,9
2. Opolskie 738 93,3 104 107,2 | 857 92,8
3. | Podlaskie 692 93,8 126 93,3 793 90,7
4. Swigtokrzyskie 1308 93,5 130 90,9 1621 93,9
5. Podkarpackie 1751 96,9 144 95,4 2184 97,0
6. Zachodniopomorskie 1418 94,3 147 94,8 1717 94,8
7. Warminsko-mazurskie 1645 101,5 | 148 96,1 2 052 104,3
8. Kujawsko-pomorskie 1044 88,3 179 100,0 | 1112 81,5
9. Pomorskie 2724 103,1 | 181 104,0 | 3476 102,1
10. | Lubelskie 1408 94,1 195 78,0 1667 92,9
11. | KSP Warszawa 2031 96,4 195 91,1 2322 94,2
12. | Malopolskie 3936 104,6 | 234 105,9 | 4805 103,1
13. | Dolnoslaskie 2 466 95,4 242 108,5 | 3154 93,2
14. | Slaskie 4 360 96,3 249 93,3 5324 96,7
15. | Lodzkie 3986 104,1 | 256 97,3 4 807 101,6
16. | Wielkopolskie 2392 90,8 268 92,7 2 808 89,8
17. | Mazowieckie (bez KSP) 2 354 95,2 323 92,8 2 889 94,8
18. | POLSKA 34 970 97,6 3202 95,4 42 545 96,6

8 Wypadki drogowe w Polsce w 2014 roku. Wydzial Ruchu Drogowego Biura Prewencji i Ruchu Drogowego
Komendy Gtownej Policji. Warszawa, 2015.
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Wiasnie ze wzgledu na duzy udzial ruchu tranzytowego na gltoéwnych drogach
wojewodztwa, waznych informacji dostarcza analiza liczby wypadkoéw drogowych,
0sOb zabitych i rannych oraz kolizji drogowych w wojewddztwie lubuskim na drogach

mi¢dzynarodowych E30 i E65 w latach 2013-2015 (tab 5.).

Tabela 5. Liczba wypadkow drogowych, oséb zabitych i rannych oraz kolizji drogowych
w wojewodztwie lubuskim na drogach migdzynarodowych E30 i E65 w latach 2013-2015.

2013 2014 2015
Poz. < |5 | = o (2|l |z | o |[Z2|l=|=]| 2
Droga |3 |E| ¥ |E|2|E| T |8|8|E|E
SR |s|S|E|¢g |S|8|g]¢
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11| 12 | 13 14
1. A2 E30 7 1 9 202 | 14 | 4 26 | 234 8 4 13 | 202
2. S3 E65 31| 9 62 183 | 35 6 68 | 272 | 35 8 60 | 397
3. K3 E6G5 32| 5 50 268 | 11 0 24 | 114 | 15 5 24 85
4, Suma ,,E” 70 | 15 | 121 | 653 | 60 | 10 | 118 | 620 | 58 | 17 | 97 | 684
5. | Wojewddztwo | 747 | 94 | 1019| 10529 718 | 81 | 958 | 10021 | 639 | 92 | 786 | 13990
Udziat
6. 931159118 6,2 |83 |12,3|123| 6,1 |91 |184|123| 49
(Poz.4/5) %

Jak wynika z zestawienia danych, jedynie procentowy udziat kolizji na drogach
migdzynarodowych E w stosunku do wszystkich kolizji odnotowanych na drogach
wojewodztwa w ostatnich trzech latach: 2013, 2014 i1 2015, wykazuje trwala tendencje
spadkowg. W przypadku pozostatych zdarzen drogowych oraz ich skutkow z tych trzech lat,
konieczna jest analiza 1 wyjasnienie przyczyn tego stanu rzeczy. Takie wahania trendu
powinny by¢ przedmiotem dyskusji podczas dorocznych podsumowan postepu prac
wszystkich jednostek i organizacji majacych brd w swoich statutowych obowigzkach, ktore
beda wsparciem dla dziatan policji.

Uzupetlieniem statystyk policyjnych powinny by¢ dziatania w ramach dobrych
praktyk, zalecanych przez Uni¢ Europejska'® oraz Najwyzsza Izbe Kontroli?’. Mozna

stwierdzi¢, ze uwzglednienie w opracowywanym Programie uwag z kontroli dotyczacych

19 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/96/WE z dn. 19.11.2008 r. w sprawie zarzqdzania

bezpieczenstwem infrastruktury drogowej.
2 Informacja o wynikach kontroli ,, Dziatania policji na rzecz bezpieczenstwa obywateli w ruchu drogowym”.

NIK Warszawa luty 2014.
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procedury opiniowania projektow organizacji ruchu oraz doskonalenia pracy funkcjonariuszy
poprzez szkolenia w zakresie brd, przyczynia si¢ do podniesienia poziomu bezpieczenstwa
na lubuskich drogach. Najlepsze efekty przyniesie jednak zalecanie propagowania dobrych
praktyk, ktore po wprowadzeniu w jednostkach policji juz przynosza wymierne efekty,
a po upowszechnieniu w calej administracji zajmujacej si¢ zarzadzaniem drogami i ruchem,
moga przyczyni¢ si¢ do dalszej poprawy efektywnosci dzialan na rzecz bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Pojeciem dobrych praktyk przyjeto nazywaé dzialania, ktore nie sg
dziataniami statutowym konkretnej organizacji, ale sg przez niag podejmowane przewaznie
na styku kompetencji z inng jednostka. Kilka przyktadow dobrych praktyk wskazano ponizej
— w dziataniach policji i innych jednostek znanych z wojewddztwa lubuskiego oraz obszaru
catego kraju:
— organizowanie przez policj¢ szkolenia dla strazy w zakresie kierowania ruchem
drogowym na miejscu zdarzen,
— Wspolne opiniowanie projektow organizacji ruchu przez zespol ztozony z policji,
strazy, zarzadcow drog, starostwa i gmin w zakresie zasadnos$ci proponowanych
rozwigzan,

— Wspolne z zarzadcami drég ogledziny miejsc wypadkdéw Smiertelnych.

Wspomniana praktyka wspdlnych ogledzin miejsc wypadkow $miertelnych zostata z
powodzeniem wprowadzona w zielonogorskim oddziale GDDKIA w 1991 roku na wiele lat.
Celem byta weryfikacja utartego przekonania, iz do wypadkéw dochodzito na skutek
niedostosowania predkosci pojazdéow do warunkéw panujacych na drodze. Zadaniem
interdyscyplinarnego zespotu byto z kolei odpowiedzenie na pytanie, czy warunki istniejgce
na drodze pozwolity kierowcy na wilasciwe ich odczytanie i zwolnienie do bezpiecznej

predkosci.

4.2. Funkcjonowanie systemu SEWIK

Baza danych SEWIK, stosowana przez polska policje, spetnia wymagania dla bazy
danych o zdarzeniach drogowych, ktore okresla WHO i BS w swoim Podreczniku
dla decydentow i praktykéw zajmujacych sie bezpieczenstwem ruchu drogowego: ’Baza
danych powinna zawiera¢: wszystkie wypadki ze skutkiem smiertelnym i te, W ktore wystgpity
powazne urazy, dane o pojezdzie, uzytkownikach drogi, drodze i jej otoczeniu, ktére pomogg
w identyfikacji przyczyn i wyborze srodkow zaradczych, doktadne informacje o lokalizacji

wypadku, czas zdarzenia dla utatwienia postegpowania dowodowego”. Rownoczes$nie zdaniem
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tych $wiatowych instytucji istnieje zagrozenie, ze dane odnoszace si¢ do bezpieczenstwa
na drogach, ktére sg codziennie gromadzone w kazdym kraju, moga by¢ mato przydatne
w praktycznym wdrazaniu dziatan w kierunku poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego
bez wlasciwego przetworzenia i przeanalizowania w systemie komputerowej bazy danych.
Nalezy wigc dazy¢, aby trud, wilozony przez policj¢ do zbierania obszernego materiatu
na miejscu zdarzenia drogowego, znalazt praktyczne zastosowanie do eliminacji zagrozen
w ruchu drogowym i redukc;ji ilo$ci tych zdarzen.

Polska baza danych SEWIK zawiera wszystkie niezb¢dne informacje, ktére moga
pozwoli¢ na zdefiniowanie wielu waznych okolicznosci, pozwalajagcych na ustalenie
przyczyny wypadku — odtej ewidentnej i mozliwej do ustalenia na miejscu, do tej
okreslajacej, w jakim stopniu lezy ona w warunkach drogowych — co, jak wiadomo,
moze stanowi¢ od 3 do 35 % wszystkich okoliczno$ci aktualnie panujacych w przestrzeni
drogi, gdzie doszto do zdarzenia. Ustalenie tego z akceptowalng doktadnoscig jest mozliwe
po przetworzeniu danych uzyskanych z SEWIK. Dane te obejmuja informacj¢ zapisane
w karcie zdarzenia drogowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem wspotrzednych GPS, ktore
powinny by¢ znane wszystkim specjalistom oceniajgcemu  zdarzenie drogowe
oraz decydentom majacym wplyw na planowanie finansowania 1 decydujacym
0 podejmowaniu niezbednych dziatan:

1) Dane ogdlne:

- nazwa ulica, nr posesji,

- rodzaj skrzyzowania, rondo/wezet,

- nrdrogi,

- kategori¢ drogi z uwzglednieniem drog szybkiego ruch : A, S, K, W, P, G,
- opis skrzyzowania: skrzyzowanie/ z ulica /droga nr,
- odlegtos¢ do skrzyzowania,

- kierunek jazdy,

- data zdarzenia,

- godzina,

- otrzymanie zgtoszenia o zdarzeniu,

- przybycie na miejsce zdarzenia,

- wspoélrzedne GPS,

- droga publiczna,

- strefa zamieszkania,

- strefa ruchu.
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2)

3)

Miejsce zdarzenia. Za miejsce zdarzenia przyjmuje si¢ miejsce, w ktérym si¢ ono
rozpoczeto. Odnotowuje sig, czy jest to obszar zabudowany/niezabudowany, jaka jest
geometria drogi, uwzglednia opis skrzyzowania.

Charakterystyka miejsca wystgpienia zdarzenia:

zdarzenie miato miejsce na jezdni, z wyjatkiem przej$¢ dla pieszych,

zdarzenie miato miejsce na pasie dzielacym dwie jezdnie jednokierunkowe,

zdarzenie miato miejsce na poboczu, bez wzgledu na to, czy pobocze byto utwardzone
czy gruntowe,

doszto do uderzenia pojazdu w skarpe lub wjechania do rowu,

zdarzenie miato miejsce na wyznaczonym przej$ciu dla pieszych,

zdarzenie miato miejsce na chodniku lub drodze dla pieszych oznakowanej znakiem
C-16 ,,droga dla pieszych”,

gdy zdarzenie miato miejsce na drodze dla rowerdéw, pasie ruchu dla rowerdw, Sluzie
dla rowerdow,

zdarzenie miato miejsce na wyznaczonym przejezdzie dla rowerzystow,

zdarzenie miato miejsce na przystanku,

zdarzenie miato miejsce na przejezdzie tramwajowym lub torowisku tramwajowym,
zdarzenie mialo miejsce na przejezdzie kolejowym wyposazonym w zapory
lub poétzapory, a takze w znaki pionowe, w tym réwniez znak B-32: ,rogatka
uszkodzona”,

zdarzenie mialo miejsce na przejezdzie kolejowym niewyposazonym w zapory
lub poétzapory,

zdarzenie miato miejsce na moscie, wiadukcie, tgcznicy lub w tunelu,

zdarzenie miato miejsce na przewigzce drog o dwoch jezdniach jednokierunkowych,
zdarzenie miato miejsce na parkingu, placu lub Miejscu Obstugi Podroznych,
zdarzenie miato miejsce na wjezdzie na drogg:

1) z nieruchomosci, z obiektu przydroznego lub dojazdu do tego
obiektu, z drogi niebedacej droga publiczng oraz ze strefy
zamieszkania,;

2) zpola lub na drogg twarda z drogi gruntowej;

3) z zajezdni lub na jezdnie z petli pojazdéw szynowych;

zdarzenie mialo miejsce w obszarze robot drogowych lub w miejscu, gdzie,
w zwigzku z prowadzonymi robotami drogowymi, wprowadzono oznakowanie

tymczasowe.
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4) Informacje o drodze:

zdarzenie miato miejsce na autostradzie,
zdarzenie miato miejsce na drodze ekspresowej,
zdarzenie miato miejsce na drodze o dwoch jezdniach jednokierunkowych,
zdarzenie miato miejsce na drodze jednokierunkowe;,
zdarzenie miato miejsce na drodze posiadajacej jedng jezdni¢ dwu lub wielopasmowa,
a. Nawierzchnia:
zdarzenie miato miejsce na drodze twardej,
zdarzenie miato miejsce na drodze o nawierzchni gruntowej,
b. Stan nawierzchni:
zdarzenie miato miejsce na drodze o nawierzchni suchej,
zdarzenie mialo miejsce na drodze o nawierzchni mokrej (w trakcie opadow
deszczu, po opadach deszczu, gradu, po roztopionym $niegu, na ktorej jest woda
z przyczyn innych niz opady atmosferyczne), na ktoérej nie znajduja si¢
powierzchniowo duze katuze lub rozlewiska,
gdy zdarzenie mialo miejsce na drodze, na ktdrej znajduja si¢ powierzchniowo duze
katuze lub rozlewiska utrudniajace ruch,
nawierzchnia drogi w miejscu zdarzenia lub bezposrednio przed nim byla
oblodzona lub zasniezona,
nawierzchnia zanieczyszczona przez btoto, piasek, ptyny ropopochodne, mokre
liscie itp.,
w nawierzchni sg koleiny lub garby,
w nawierzchni sg dziury lub wyboje,
C. Sygnalizacja $wietlna:
zdarzenie zaistniatlo na skrzyzowaniu lub w miejscu poza skrzyzowaniem,
wyposazonym w dzialajaca sygnalizacje Swietlng nadajaca sekwencje sygnatow:
1) zielony, z6lty, czerwony, czerwony i zotty,
2) zielony i czerwony (dla pieszych i rowerzystow) lub na zwe¢zonym
odcinku drogi (ruch wahadtowy),
3) czerwony migajacy pojedynczy lub dwa na przemian migajace albo
migajacy sygnal zotty.
zdarzenie miato miejsce na skrzyzowaniu lub poza skrzyzowaniem, wyposazonym

W niesprawng sygnalizacj¢ swietlna,
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5)

6)

zdarzenie miato miejsce na skrzyzowaniu lub poza skrzyzowaniem, gdzie nie byto
sygnalizacji §wietlne;j,
d. Oznakowanie poziome:
zdarzenie nastgpilo w miejscu, w ktorym jezdnia byla oznakowana znakami
poziomymi,
zdarzenie nastgpito w miejscu, w ktérym na jezdni nie byto znakéw poziomych
lub byty one nieczytelne,
e. Liczba pasow ruchu:
informacja zawiera sume¢ pasow ruchu znajdujacych si¢ na drodze w miejscu
zdarzenia, niezaleznie od tego, czy droga jest jednojezdniowa, czy dwujezdniowa.
Wazne tylko, gdy w wypadku zginat cztowiek.
Oswietlenie:
zdarzenie drogowe nastgpito w dzien; za warto$ci graniczne przyjmuje si¢ godzine
wschodu 1 zachodu stonca,
zdarzenie drogowe nastgpito o $wicie albo o zmroku, tj. przed wschodem
albo po zachodzie stonca, a takze wowczas, gdy zachmurzenie nieba spowodowato
pdzniejsze rozpoczgcie oswietlenia dziennego lub wezesniejsze zapadanie zmroku,
zdarzenie drogowe nastgpito nocg w miejscu, w ktorym droga byta o§wietlona,
zdarzenie drogowe nastgpito nocg w miejscu, w ktorym droga nie byta o$wietlona
zadnym $wiattem zewngetrznym, niezaleznie od powodu braku tego o§wietlenia.
Warunki atmosferyczne:
w momencie zdarzenia byty dobre warunki atmosferyczne, gdy w dzien §wieci stonce,
zachmurzenie nieba jest niecatkowite 1 nie wystepuja mgly lub opady atmosferyczne,
a wiatr jest umiarkowany,
w momencie zdarzenia byto catkowite zachmurzenie nieba,
w momencie zdarzenia bylo oslepiajace stonce, ktore bezposrednio §wiecito w oczy
kierujgcemu pojazdem lub pieszemu,
w momencie zdarzenia wiat silny wiatr, utrudniajacy kierowanie pojazdem,
w momencie zdarzenia padal deszcz, w wyniku czego nawierzchnia drogi byla
€0 najmniej mokra,
w momencie zdarzenia byly opady $niegu lub gradu, w wyniku czego nawierzchnia
drogi byta co najmniej mokra,
w momencie zdarzenia wystepowala mgta lub dym, ktére zmniejszyly przejrzystosc

powietrza ograniczajacg widoczno$¢ na odlegto$¢ mniejsza niz 150 m.
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7) Rodzaj zdarzenia:

a. zderzenie si¢ pojazdéw w ruchu
pojazdy zderzyly sie¢ czotowo, poruszajac si¢ w przeciwnych kierunkach,
pojazdy zderzyty si¢ pod katem podczas przecinania si¢ kierunkéw ruchu,
nastapito tylne zderzenie pojazdoéw, a pojazdy jechaty w tych samych kierunkach,
b. najechanie na

w obrebie drogi (jezdnia, przejscie dla pieszych, pobocze, chodnik itp.) nastgpito
zetknigcie si¢ pojazdu z:

1) pieszym, w tym 2z o0sobg poruszajagca si¢ na deskorolce

lub hulajnodze albo

2) z osoba wykonujaca roboty lub inne czynnosci na drodze,
nastgpilo najechanie na pojazd unieruchomiony, kiedy zatrzymanie pojazdu
nie wynikato z warunkow ruchu, bez wzglgdu na jego pozycj¢ i miejsce, np. pojazd
zepsuty stojacy na jezdni, poboczu, chodniku itp.,
nastgpito najechanie na drzewo,
nastgpito najechanie na stup lub inny element drogowy znajdujacy si¢ w pasie
drogowym,
na przejezdzie kolejowym nastgpito najechanie na zaporg lub potzapore,
najechano na dziurg, wyboj, garb, koleing,
nastgpito najechanie na zwierzge,
nastgpito najechanie na bariere ochrong, bariery betonowe, balustrady lub porecze,
nastapito wywrocenie si¢ pojazdu na bok lub na dach,
obrazenia odniost pasazer na skutek: wypadnigcia z pojazdu w czasie jazdy,
przycisnigcia drzwiami autobusu w trakcie wsiadania lub wysiadania, przewrocenia
si¢ w pojezdzie komunikacji publicznej,

zdarzenia nie mozna zakwalifikowa¢ do zadnej z w/w pozycji.

8) Uszkodzenia poza pojazdami:

uszkodzeniu ulegt budynek — niezaleznie od tego, czy byl mieszkalny, czy tez
gospodarczy,

uszkodzeniu ulegt stup energetyczny, stup telefoniczny, maszt o§wietleniowy itp.,
uszkodzeniu uleglo urzadzenie drogowe: sygnalizator, konstrukcja wsporcza znaku
drogowego oraz jego tablice, zapora lub potzapora na przejezdzie kolejowym,
urzadzenie bezpieczenstwa ruchu, np. bariera, stupek prowadzacy u-1a lub u-1b, lustro

drogowe,
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9)

uszkodzeniu ulegt wiadukt, w tym jego konstrukcja wsporcza oraz znak bramowy,
uszkodzeniu uleglo ogrodzenie nieruchomosci, niezaleznie od jego konstrukcji
I materiatu, z ktérego bylo wykonane, albo w przypadku, gdy pojazd uszkodzit obiekt
niewymieniony w tabeli.

Pojazdy uczestniczace:

a. pojazdy uczestniczace w zdarzeniu drogowym: wozek, rower,
motorower, motocykl, samochod osobowy, ci¢zarowy, autobus
komunikacji publicznej, autokar, ciggnik rolniczy, pociag,

b. pojazdy szczegdlne: do przewozu towaréw niebezpiecznych,

uprzywilejowany policji lub inny, z kierownica po prawej stronie.

10) Stan pojazdu. Czg¢$¢ ta zawiera obszerny katalog wad technicznych i usterek,

ktére moga by¢ stwierdzone na miejscu zdarzenia drogowego. Szczegdtowo opisano

je w czescei ,,bezpieczny pojazd” (10.2).

11) Przyczyny (okolicznosci zdarzenia):

zachowanie kierujacego pojazdem, ktore w zasadniczy sposob przyczynito si¢
do powstania zdarzenia drogowego. Przy wspotwinie kazdemu z uczestnikow

przypisuje si¢ przyczyne:

kierujacy nie dostosowal predkosci do warunkow ruchu,
kierujacy nie ustapit pierwszenstwa pojazdowi,
kierujacy nie ustgpit pierwszenstwa pieszemu znajdujagcemu si¢ na przejsciu
dla pieszych,
kierujacy skrgcajac w droge poprzeczng nie ustapil pierwszenstwa pieszemu
przechodzacemu na skrzyzowaniu przez jezdni¢, na ktorg wjezdzal, w tym
réwniez na przejsciu dla pieszych,
kierujacy wyprzedzat pojazd na przej$ciu dla pieszych lub bezposrednio
przed nim,
kierujacy nieprawidtowo wykonat manewr wyprzedzania innego pojazdu,
kierujacy ominat pojazd, ktéry jechat w tym samym kierunku, lecz zatrzymat
si¢ w celu ustagpienia pierwszenstwa pieszemu,
kierujacy nieprawidtowo wykonat manewr omijania,
kierujacy nieprawidlowo wykonat manewr wymijania,
kierujacy pojazdem:

1) nie ustgpit pierwszenstwa rowerowi znajdujagcemu  si¢

na przejezdzie dla rowerzystow;
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2)

3)

4)

nie ustgpil pierwszenstwa rowerowi, przejezdzajac przez droge
dla rowerow poza jezdnia;

skrecajac w droge poprzeczng, nie ustapil pierwszenstwa
rowerzyscie jadgcemu wprost po jezdni, pasie ruchu dla rowerow,
drodze dla rowerdéw lub innej czesci, ktorg zamierzat opuscic;
wyprzedzal  pojazd na  przejezdzie dla  rowerzystow
lub bezposrednio przed nim, z wyjatkiem przejazdu, na ktéorym

ruch jest kierowany.

- kierujacy nie ustapil pierwszenstwa pieszemu w szczegdlnosci:

1)
2)
3)

4)

5)

6)

poruszajacemu si¢ po drodze w strefie zamieszkania;

przejezdzajac przez chodnik lub droge dla pieszych;

podczas jazdy po placu (w tym parkingu), na ktérym ze wzgledu
na brak wyodrgbnienia jezdni 1 chodnikow ruch pieszych
i pojazdow odbywa si¢ po tej samej powierzchni;

dochodzacemu do tramwaju lub na chodnik, gdy oznaczony
przystanek tramwajowy nie znajduje si¢ przy chodniku i nie jest
wyposazony w wysepke dla pasazerow, a na przystanek wjezdza
tramwaj lub stoi na nim;

osobie  niepelnosprawnej, uzywajacej specjalnego  znaku,
lub osobie o widocznej niesprawnos$ci ruchowe;;

podczas cofania.

kierujacy wykonywat nieprawidlowo manewr skretu,
kierujacy nieprawidlowo zmieniat pas ruchu,
kierujacy nieprawidtowo zawracat,

kierujacy unieruchomit pojazd na dluzej niz 1 minutg, a zatrzymanie

nie wynikalo z warunkéw ruchu lub przepiséw ruchu, czym spowodowat

naruszenie tych warunkow lub przepisow,

kierujacy nieprawidtowo wykonywal manewr cofania,

kierujacy nie zastosowat si¢ do wskazan sygnalizatora ze $wiattem czerwonym,

a takze jezeli przed wykonaniem manewru skrecania nie zatrzymal sig

przed sygnalizatorem S-2 podczas nadawania sygnalu w ksztalcie zielonej

strzalki,
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kierujacy nie zastosowal si¢ do znakow drogowych (pionowych
lub poziomych), sygnaldow $wietlnych lub podawanych przez osobg
uprawniong do kierowania ruchem,
kierujacy nie zachowat bezpiecznej odlegtosci od poprzedzajacego pojazdu,
niezbednej do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania si¢
poprzedzajacego pojazdu,
kierujacy niespodziewanie wykonal manewr gwalttownego hamowania,
powodujac zagrozenie bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienie,
przyczyna zdarzenia drogowego byla jazda pojazdem nieo$wietlonym
z powodu braku, awarii lub niewlgczenia $wiatet,
przyczyna zdarzenia drogowego bylo zmeczenie lub zasnigcie kierujacego
pojazdem.
. Zachowanie si¢ pieszego, ktore w =zasadniczy sposob przyczynilo sie
do powstania zdarzenia drogowego:
pieszy lezal, siedzial, stat lub klgczat na jezdni,
pieszy poruszat si¢ nieprawidlowa strong drogi,
pieszy wszedl na jezdni¢, pomimo iz dla jego kierunku ruchu wyswietlany byt
sygnat czerwony lub osoba kierujgca ruchem podawata sygnal zakazu wejscia
na jezdnie,
pieszy wszedt na jezdni¢ bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym rdéwniez
na przejSciu dla pieszych, gdy kierujacy pojazdem nie mial mozliwosci
bezpiecznego zatrzymania pojazdu lub ominigcia pieszego,
pieszy wszedt na jezdnie spoza pojazdu lub innej przeszkody, nie bedac
widocznym dla kierujacego pojazdem ze wzgledu na zastonigcie go przez
pojazd badz przeszkodg, efektem czego kierujacy pojazdem nie mial
mozliwos$ci bezpiecznego zatrzymania pojazdu lub ominigcia pieszego,
przyczyna zdarzenia bylo zwolnienie przez pieszego kroku lub zatrzymanie si¢
bez uzasadnionej potrzeby, a jednoczes$nie kierujacy pojazdem nie mogt
bezpiecznie zatrzymaé pojazdu lub oming¢ pieszego,
przyczyna zdarzenia bylo przechodzenie pieszego przez jezdni¢ lub torowisko
poza przej$ciem dla pieszych w miejscu niedozwolonym, w szczegdlnosci:
1) w odlegtosci mniejszej niz 100 m od najblizszego przejscia

dla pieszych;
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2) na obszarze zabudowanym, na drodze dwujezdniowej lub po ktorej
kursujg tramwaje po torowisku wyodrebnionym z jezdni;
3) do lub z przystanku komunikacji publicznej znajdujacego si¢
na wysepce dla pasazerow laczacej sie z przejsciem dla pieszych.
C. Pozostale przyczyny zdarzen drogowych: pozar, niesprawnos$¢ techniczna
(nie ujeta w cze$ci dotyczacej pojazdu), trudny do przewidzenia stan
nawierzchni, nieprawidtowa organizacja ruchu, nieprawidlowe zabezpieczenie
robot, nieprawidlowo funkcjonujaca sygnalizacja, niesprawna zapora kolejowa,
zwierze, utrata przytomnosci, oslepienie przez stonce lub inny pojazd.
12) Uczestnicy:
- dane osobowe uczestnikow zdarzenia drogowego, osoby uczestniczace w zdarzeniu
drogowym.
13) Dodatkowe informacje o kierujacym:
- posiadane uprawnienia do kierowania pojazdem, ilo$¢ lat posiadania uprawnien, czy jest
obcokrajowcem.
14) Rozstrzygnigcie czy popetniono przestgpstwo oraz jakie postepowanie wdrozono.
15) Informacje dodatkowe:
- streszczenie informacji 0 zdarzeniu drogowym, ktore nie sg zawarte w innych tabelach
I pozycjach karty.
16) Schemat miejsca zdarzenia drogowego:
a. ogoélny plan sytuacyjny, zawiera grafik¢ przedstawiajaca miejsce
zdarzenia drogowego,
b. szkic sytuacyjny, w szczegolnosci:
1) geometri¢ odcinka drogi lub skrzyzowania z zaznaczeniem m.in. jezdni,
poboczy,
2) miejsce zderzenia si¢ pojazdow lub potragcenia pieszego,
3) uczestniczagcy w zdarzeniu: pojazd oraz pieszego, a takze ich kierunki

poruszania si¢.

Przytoczona powyzej bardzo szczegdtowo struktura danych w systemie SEWIK zostata

zamieszczona z gltebokim przekonaniem o konieczno$ci jej upowszechnienia. Informacje

zebrane w karcie zdarzenia drogowego sa na tyle szczegdétowe, ze moga by¢ podstawa

do podejmowania wielu bezposrednich dzialan w zakresie poprawy brd. Zdaniem autoréw

Programu, informacje te powinny by¢ dobrze znane decydentom i w bardzo dobrym stopniu
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praktykom majacym wyprowadza¢ uogodlnione, najlepiej metodami naukowymi, wnioski
stuzace poprawie sytuacji na drogach wojewodztwa lubuskiego. Powszechnie wiadomo,
ze jako bardzo dobra baza danych, ktéora moze dostarcza¢ wprost waznych informacji
o stabych punktach infrastruktury, SEWIK nie jest w praktyce szeroko wykorzystywany?’.
Bez podjecia szkolen i wzrostu liczby specjalistow u zarzadcow drog wszystkich kategorii,
podejmowane dziatania nie bedg miaty nalezytego udokumentowania, a ponoszone koszty
wprowadzanych ,,ulepszen” moga by¢ nieuzasadnione.

Wazno$¢ tej bazy dostrzega tez NIK, ktora jednak podkresla, ze szczegdtowe dane
budzity zastrzezenia Izby — zastrzezenia te dotyczyly blednego rejestrowania danych przez
policjantow. Uwagi odnoszg si¢ réwniez do:

— wiarygodnos$ci sposobu publikowania informacji na temat wypadkow drogowych
I kolizji w Polsce oraz ich przyczyn, na podstawie danych zarejestrowanych
w SEWIK, bez jednoczesnego informowania odbiorcow o istotnych ograniczeniach
tego systemu, ktore w znaczacy sposob wplywaja na rzetelno$§¢ prezentowanych
informacji,

— braku wlasciwego nadzoru nad jako$cig i1 terminowos$cia rejestrowania w SEWiK
danych o zdarzeniach drogowych, w szczegolnosci w przypadkach prowadzenia
postepowan wyjasniajagcych dotyczacych tych zdarzen,

— nieskutecznego egzekwowania wpisywania do kart zdarzen drogowych
wspotrzednych GPS miejsc zdarzen,

— systemu diagnozowania potrzeb szkoleniowych, ktory nie obejmuje wszystkich
funkcjonariuszy wymagajacych przeszkolenia.

Inne stwierdzone nieprawidtowosci dotycza:
— braku w policji ujednoliconej metodologii opiniowania projektow organizacji ruchu,

— nieaktualno$ci dokumentacji SEWiK.

Stwierdzone niedociaggniecia na poziomie ogdlnokrajowym mogly tez utrudniaé
praktyczne korzystnie z bazy SEWIK w wojewodztwie lubuskim, ktoére na poziome regionu
powinny by¢ uzupelniane 1 aktualizowane wspolnie przez wszystkie zainteresowane

instytucje.

2L 7 wyjqtkiem GDDKiA — zarzqdca drég krajowych przetwarza dane z SEWIK na swoje potrzeby i uwzglednia
Jje w swoich dziataniach.
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4.3. Charakterystyka zdarzen drogowych i glowne problemy
w wojewodztwie

Specyfika  zdarzen  drogowych  wojewodztwa  lubuskiego ma  zwigzek
z uwarunkowaniami geograficznymi, na ktore sktadajg si¢ usytuowanie przy zachodniej
granicy panstwa oraz jeden z najwyzszych kraju wskaznik zalesienia gtownych odcinkéw
drég publicznych. Przez teren wojewddztwa przebiegajg trzy drogi migdzynarodowe: E65,
E30 oraz E36, ktore pokrywaja si¢ odpowiednio z trasami drog krajowych S3, A2 oraz DK18.
W zwigzku z tym, w wojewodztwie wystepuje duzy udziat ruchu tranzytowego pojazdow
cigzarowych. Oplaty za przejazd autostrada, jako znaczacy skladnik kosztéw transportu,
powoduja, ze kierowcy wybieraja drogi nizszych klas, ktore juz dzisiaj nie sa przystosowane
do duzego natgzenia ruchu cigzarowego. Nieprzystosowanie to wynika migdzy innymi
z ograniczenia skrajni drogi na dhlugich odcinkach przez drzewa przydrozne, co skutkuje
znaczaca liczbg wypadkow wilasnie w rodzaju wspomnianego juz ,,najechania na drzewo”.

Ocena zdarzeh na drogach woj. lubuskiego w 2013 przez KRBD?? potwierdza
te diagnozg: ,,Problemem wojewddztwa sq zderzenia czolowe oraz wypadki zwigzane
Z najechaniem na drzewo. Pod wzgledem udziatu wypadkow z drzewami region znalazt sie
na drugim miejscu W kraju. Rowniez udzial ofiar smiertelnych w tych zdarzeniach znacznie

przekracza srednie wartosci notowane w kraju”.

22 Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dziafania realizowane w tym zakresie 2013”. Sekretariat
Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju.
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5. UWARUNKOWANIA ZEWNETRZNE

W Programie uwzgledniono dokumenty rekomendowane przez KRBRDZ,

5.1.Rekomendacje miedzynarodowe

Zgromadzenie Ogdélne ONZ przyjeto rezolucje dotyczaca planu dziatan wszystkich

krajow narzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zalecenia zostaty spisane

w dokumencie Plan Globalny dla Dekady Dzialahh na rzecz Bezpieczenstwa Ruchu

Drogowego 2011 — 2026. Fundamentalng intencja Planu jest uchronienie 5 milionéw ludzi

przed $miercia wskutek wypadku drogowego w latach 2011-2020. Ponadto zatozono,

1z program ONZ przyczyni si¢ do tego, iz kazdy kraj:

a.
b.

C.
d.

@

ustanowi wlasny program bezpieczenstwa ruchu drogowego,

wyznaczy cel redukcji liczby zabitych,

powota jednostki odpowiedzialne za zarzadzanie bezpieczenstwem ruchu drogowego,
poprawi jako$¢ zbierania danych o bezpieczenstwie ruchu drogowego,

bedzie monitorowac realizacj¢ zadan i efekty dziatan,

zwigkszy Srodki finansowe przeznaczone na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Na podstawie Planu Globalnego przyjeto do realizacji pig¢ filarow na ktorych nalezato

utworzy¢ programy krajowe:

a.
b.

system zarzadzania bezpieczenstwem ruchu drogowego,

bardziej bezpieczna infrastruktura drogowa oraz zapewnienie mobilnos$ci i dostepnosci
dla wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego (szczegélnie pieszych, rowerzystow
1 motocyklistow),

bardziej bezpieczne pojazdy,

ksztattowanie bezpiecznych zachowan uczestnikéw ruchu,

system ratownictwa na drogach i opieki powypadkowej.

5.2.Warunki krajowe

Narodowy Program zostat opracowany z uwzglednieniem wszystkich dokumentow

strategicznych dla Polski. Wszystkie te dokumenty nawigzujg do Strategii Rozwoju Kraju

2020. Dokument ten zaktada, Zze ze wzgledu na bardzo wysokie zagrozenie utrata Zycia

w wypadku drogowym w Polsce, przygotowane i realizowane beda programy poprawy

3 Wedtug Narodowego Planu bezpieczeristwa Ruchu Drogowego 2013-2020. Dokument przyjety przez KRBRD
dn.20.06.2013 r.
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bezpieczenstwa ruchu drogowego, skorelowane z pracami nad poprawa stanu infrastruktury

oraz kampaniami informacyjno-edukacyjnymi w zakresie zasad ruchu drogowego

oraz promocji bezpiecznych zachowan na drodze. Jako najwazniejsze zadania wskazano:

a.
b.
c.
d.

budowe i rozwdj systemow automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym,

rozwoj zintegrowanego systemu zarzadzania wypadkami,

rozwdj zintegrowanego systemu obstugi pasazerdw i przewozu towarow,
usprawnianie form 1 kanaldéw komunikacji ze spoleczenstwem w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego,

Inteligentne Systemy Transportowe,

stworzenie systemu finansowania inwestycji w zakresie bezpieczenstwa ruchu

drogowego.

Wszystkie zadania okreslone w NP BRD nalezy zrealizowaé w ramach Programu

lubuskiego na okres 2016-2025 z zatozeniem, iz s3 to zadania podstawowe. W programie

zawarte sg rowniez wszelkie regionalne uwarunkowania brd i stanowig uzupetnienie

gléwnych zadan krajowych. Zadania te zawarto w zaltaczniku nr 2.
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6. CELE PROGRAMU

Wedtug ,,Podrecznika bezpieczenstwa ruchu drogowego dla decydentow i praktykow.
Systemy danych” Swiatowej Organizacji Zdrowia 2010, w powszechnej opinii
bezpieczenstwo ruchu drogowego jest prostym zagadnieniem i — w zaleznos$ci od osobistych
doswiadczen oséb wyrazajacych takie opinie — poprawa sytuacji w tym zakresie moze by¢
szybko osiggni¢ta po rozwigzywaniu tylko tych problemow, ktore te osoby zdefiniowaty
W swoim otoczeniu. Natomiast w rzeczywistoéci do podjecia uzasadnionych decyzji
stuzacych poprawie brd konieczna jest rzetelna i szczegétowa ocena sytuacji. Ocena ta
obejmuje: szczegdlowe zdefiniowanie problemu, okreslenie czynnikow ryzyka i obszarow
priorytetowych, sformutowanie strategii postepowania, ustanowienie celow i monitorowanie
ich realizacji. Caly cykl przemyslanych dzialan nastawionych na uzyskanie trwatych efektow

w postaci redukcji wypadkow i ofiar tych wypadkow przedstawiono na rys. 5.

P Celei
monitorowanie
P Sformutowanie ich realizacji
strategii
P Czynniki ryzyka postepowania
i priorytety

Szczegotowe
zdefiniowane
problemu

Rys. 5. Cykl dziatan nastawionych na uzyskanie trwatych efektow w postaci redukcji

wypadkow i ofiar wg ,,Podrecznika brd dla decydentow i praktykow WHO”?*

Bez dobrego zdiagnozowania gléwnych problemow bezpieczenstwa ruchu drogowego
zapisanego w powyzszych procedurach, nie osiggnie si¢ znaczacego i1 akceptowalnego

obnizenia ryzyka wypadkow i ich skutkow.

6.1.Zasady Programu

Podstawg tworzenia ,,Program poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego

w wojewodztwie lubuskim na lata 2016-2025” byt NP BRD oraz zapisy w dokumentach

24 Data systems: a road safety manual for decision-makers and practitioners. World Health Organization 2010.
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Strategii Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego 2020%, zwanego dalej Strategia. Program
wojewodzki sklada si¢ z diagnozy pozwalajacej na obiektywna ocen¢ faktycznego stanu
bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewodztwie oraz strategii zawierajacej sprecyzowany
cel z podaniem gltownych kierunkow dziatan. Program zawiera roéwniez przestanki
do podjecia zadan przez instytucje i1 organizacje szczebla wojewddzkiego odpowiedzialne
za brd. Glgbokie uzasadnienie podejmowania szerokich interdyscyplinarnych dziatan
czerpano z Podrecznika WHO.

Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2013-2020 stanowi glownag
inspiracje przy tworzeniu Programu Lubuskiego. W szczegolnos$ci przyjeto t¢ samg strukture
opracowania, zasady wdrazania, narzedzia monitoringu oraz glowne wskazniki
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Taki uktad Programu pozwoli na porownywanie efektow
dzialania na rzecz poprawy brd w wojewodztwie lubuskim z postgpem takich dziatan
na innych regionow oraz na poziomie krajowym.

Strategia zawiera przestanie, ktore mozna uzna¢ za gldwne motto wiladz i liderow
gospodarki w regionie: ,,Strategia Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego 2020 stanowi
najwazniejszy dokument samorzqdu wojewddztwa, okreslajqcy kierunki rozwoju regionalnego
i wskazujgcy obszary szczegolnej interwencji. L£gczy w sobie diagnoze stanu regionu, stojgce

przed nim wyzwania rozwojowe i aspiracje jego mieszkarncow. Strategia funkcjonowaé bedzie

jako plan postepowania wiadz regionalnych, tak w procesie zarzgdzania wojewodztwem,

jak i W inicjowaniu oraz rozwijaniu mechanizmdow wspdlpracy pomiedzy samorzgdem

terytorialnym, sferg biznesowq i mieszkaricami wojewddztwa. Uwzglednienie w Strategii

dokumentow  planistycznych szczebla miedzynarodowego i krajowego gwarantuje
skorelowanie procesow rozwojowych wojewodztwa lubuskiego z podstawowymi zatozeniami
europejskiej i krajowej polityki rozwoju regionalnego”. Przestanie to powinno stanowié tez
podstawe dobrych praktyk, polegajacych na eliminowaniu ,martwych obszarow”
kompetencji, skutkujacych pozostawianiem niezatatwionych spraw dotyczacych brd.
W Programie w kazdym rozdziale podkresla si¢, ze dobre praktyki w sytuacji niedomowien
prawnych sa czynnikiem, ktéry moze znaczaco usprawni¢ interdyscyplinarny system

zarzadzania brd?. Strategie nalezy popularyzowaé w wojewodztwie jako Kodeks Honorowy

% Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020. Zatgcznik do Uchwaly nr XXXII/319/12 Sejmiku
Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 19 listopada 2012 r.

% Dobre praktyki beda najlepszym narzedziem do osiagniecia synergii. Wspolne dziatania dadza efekt
synergiczny w postaci lepszego wyniku wspotpracy wielu instytucji zaangazowanych na rzecz poprawy brd
niz indywidualne dziatania kazdej z nich.
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Obywatela Wojewodztwa Lubuskiego, ktory zobowigzuje do podejmowania wszelkich
inicjatyw sprzyjajacych poprawie jakosci zycia i bezpieczenstwa wszystkich mieszkancow.

W strukturze Strategii Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego 2020 infrastruktura
transportowa zajmuje drugi w kolejnosci obszar wyzwan sprzyjajacych realizacji wizji
wojewodztwa w 2020 roku, jako regionu o dobrej dostgpnosci i spojnosci. Bezposrednio
dziatania te sg wskazane w celu operacyjnym 2.1: ,,Budowa nowej i modernizacja istniejace;j
infrastruktury komunikacyjnej”, zas szczegétowo w kierunkach interwencji celu operacyjnego
2.1: ,,Rozw¢j infrastruktury drogowej” — w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego
poprzez likwidowanie miejsc niebezpiecznych na drogach.

»Podrecznik” WHO okresla efektywne zarzadzanie bezpieczenstwem ruchu drogowego
jako takie, ktore polega na: systematycznym gromadzeniu poprawnych danych, ich analizie,
interpretacji oraz zastosowaniu. Z doswiadczen Swiatowej Organizacji Zdrowia i Banku
Swiatowego wynika, ze systemy zbierania danych o ruchu drogowym sa stabo rozwiniete
w krajach o niskim i $rednim PKB, gdzie wystepuje najwigksza wypadkowosé. Polska
posiada jedna z najgorszych statystyk w Unii Europejskiej i moze by¢ zaliczana do grupy
takich krajow.

W kazdym kraju powinien by¢ rozwijany naukowy i spdjny system do zbierania,
przechowywania, analizowania, rozpowszechniania i zastosowania danych o wypadkach
drogowych. W Programie proponuje si¢ wprowadzenie takiego systemu w skali regionalnej
na obszarze wojewoddztwa, ktory bedzie realizowany przez ,,Lubuskie Centrum Analiz BRD”.

Potrzeba stworzenia dobrego systemu do analizowania i diagnozowania brd wynika
z wielu aspektéw, podkreslanych w ,,Podreczniku” oraz w NP BRD:

1. bezpieczenstwo ruchu drogowego jest kwestiag $wiadomej polityki publicznej. Dane
za$ sg potrzebne do podniesienia wiedzy na temat wielkosci ruchu samochodowego
1 jego wplywu na bezpieczenstwo. Dobra baza danych w tej dziedzinie pomoze
W podejmowaniu  waznych decyzji politycznych wspomagajacych dziatania
specjalistow;

2. skuteczne =zarzadzanie bezpieczenstwem ruchu drogowego wymaga danych,
na ktorych mozna polega¢. Niezbedne s3 one do definiowania problemoéw brd,
identyfikacji ~ zagrozen, formutowania  strategii i1  planowania  dziatan

oraz monitorowania ich wdrozenia;

3. dane odnoszace si¢ do bezpieczenstwa na drogach sg gromadzone w Kkraju codziennie,

ale sa mato przydatne w praktyce do wdrazania dzialan zwigzanych z poprawa
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bezpieczenstwa ruchu drogowego bez wilasciwego przetworzenia i przeanalizowania
w systemie komputerowej bazy danych,

4. W systemie danych o wypadkach drogowych nalezy przetwarza¢ informacje
w sposob, ktory pozwala na analize¢ na pewnym poziomie agregacji, ktory utatwia
podejmowanie dziatan. Baza danych powinna zawiera¢:

- wszystkie wypadki ze skutkiem $miertelnym i te, w ktérych wystgpity
powazne urazy,

- dane o pojezdzie, uzytkownikach drogi, drodze i jej otoczeniu, ktore pomoga
w identyfikacji przyczyn i wyborze $srodkoéw zaradczych,

- doktadne informacje o lokalizacji wypadku,

- czas zdarzenia — dla utatwienia postgpowania dowodowego.

5. Kompleksowa ocena i monitorowanie skuteczno$ci dziatan w zakresie bezpieczenstwa
ruchu drogowego wymaga zastosowania takich mechanizméw zbierania danych
I ich analizy, ktore obejmuja nie tylko drogi, liczbg zabitych i rannych (koncowe
wyniki), ale rowniez inne informacje (np. wielko$¢ ruchu, liczba uprawnionych
kierowcow), wyniki posrednie (np. stosowanie pasow, liczba wykroczen drogowych
uczestnikow zdarzenia) oraz spoteczno-ekonomiczne koszty zwigzane ze skutkami
zdarzenia drogowego,

6. Ro&zne grupy instytucji 1 organizacji potrzebuja dla wtasnych potrzeb réznych danych
0 zdarzeniach drogowych. Dlatego dane powinny by¢ czytelne i zrozumiate
dla glownych instytucji zwigzanych z zagadnieniami brd (instytucje prawne,
komunikacja, stuzby medyczne).

Zapewnienie wymienionych standardow zarzadzania bezpieczenstwem ruchu
drogowego bedzie zagwarantowane poprzez utworzenie Lubuskiego Centrum Analiz BRD.
Jednostka ta ma taczy¢ funkcje okreslone w NP BRD jako regionalne obserwatorium brd
oraz jednostka badawcza przy lokalnym osrodku naukowym. Wymagania stawiane bazom
danych zdaniem autorow Programu spetnia policyjny System Ewidencji Wypadkow 1 Kolizji
(SEWIK). Regionalne centrum przetwarzajace pozyskiwane przez policj¢ dane, oraz na ich
podstawie prowadzace analizy 1 diagnozy brd, moze powsta¢ jako projekt B+R

we wspotpracy Uniwersytetu Zielonogoérskiego 1 Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego.
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6.2.Podejscie Bezpieczny system

Wy standardow Swiatowej Organizacji Zdrowia, Banku Swiatowego i opartych na tych
standardach wytycznych Narodowego Programu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego,
skuteczne zarzadzanie brd wymaga stworzenia systemu na wszystkich poziomach,
w tym rowniez regionalnym. System ten powinien uwzglednia¢ trzy powigzane z sobg
elementy:

- funkcje zarzadzania instytucjonalnego,
- konkretne dziatania (interwencje),
- rezultaty.

Program dla wojewddztwa lubuskiego zawiera te wszystkie elementy, z zatozeniem
ze beda one realizowane prawidtowo. Jako gwarancje powodzenia tych dziatan przewidziano
utworzenie Lubuskiego Centrum Analiz BRD, ktore bedzie petnito rolg instytucji
wykonawczej, w odroznieniu od doraznego sposobu dziatania LR BRD?'. Miejsce Centrum
jest jednoznaczne okreslone w schemacie zarzadzania systemowego, Opracowanym
przez Swiatowa Organizacje Zdrowia i Bank Swiatowy, i przedstawionym na rys. 6 wérod
funkcji zarzadzania funkcjonalnego. Badania naukowe 1 transfery wiedzy sa waznym
ogniwem systemu, pozwalajacym na wyznaczanie kierunkoéw dziatan i oceng rezultatow,
gdyz tylko w tym sektorze mozna opracowa¢ uogdlnione wnioski z duzej liczby zebranych

danych.

27 \wwww.krbrd.gov.pl Bank Swiatowy rekomenduje powstanie Krajowej Instytucji Wiodgcej.
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Koszty:

Koszty hospitalizacji,ratunkowe materialne, straty
produkeyjne, kongestia (straty czasu), utrata
zycia/uszerbek na zdrowiu

Wypadki, urazy Diiie W S‘k:l/'l'llkll ‘
i 7gony llos¢ wypadkéw, rannych, zabitych (w polaczeniu
(cfekt koncowy) 2 danymi ekspozycji) o
Wskazniki poziomu bezpieczenstwa:
Warunki ruchu drogowego Danc predkosé. alkohol, ograniczenia, kaski, infrastruktura
(wyniki posrednie) drogowa, bespicczenstwo pojazdow,zarzgdzanie
urazami I
Wyniki Dane \\"dinCl)iC: ) ) o
(wdrozono interwencic) SO'II;}M bespiecsenstwa, plany, programy, realizacja
zialan

Interwencje

Koszty spoleczne
(posrednic
1 bezposrednie)

uj,,%

Funkcje zarzadzania instytucjonalnego

. Finansowanie Monitorowanic Badania naukowe
Koordynacja Prawodawsiwo Promocja Monitorowanic ia nauk
. alokacja zasobow i ocena 1 transfery wicdzy

Rys. 6. Zarzadzanie systemowe bezpieczenstwem ruchu drogowego wg WHO i BS%

Jak wynika z przedstawionego modelu zarzadzania systemowego sprawny system

wymaga dzialania na trzech poziomach, ktore bedg realizowane w wojewodztwie lubuskim

I wnioskowane przez sekretariat LRBRD do sekretariatu KRBRD:

A. Funkcje zarzadzania instytucjonalnego

1. Koordynacja — bedzie polegata na aktywnym wspieraniu prac nad przeksztatceniem
istniejagcego Sekretariatu KR BRD w Krajowa Instytucje Wiodaca (KIW) zgodnie
z opinia ekspertow Banku Swiatowego, kolejnym krokiem powinno by¢é
przeksztalcenie LR BRD w regionalng instytucj¢ na wzor KIW.

2. Prawodawstwo — wnioskowanie do KR BRD oraz lubuskich postow o wszczecie
procedur legislacyjnych usprawniajacych prawo, co pozwoli unika¢ w przysztosci
sporow kompetencyjnych pomig¢dzy urzedami centralnymi, jak np. pomiedzy MIiRR
a NIK o zakresie prowadzonych dziatan na rzecz brd przez zarzadcow drog?®.

3. Finasowanie i alokacja srodkow — kampanie informacyjne dla samorzaddéw na etapie
tworzenia budzetéw informujace o koniecznosci tworzenia budzetéw na dziatania brd
wymienione w Programie. Wspotpraca Urzedu Marszatkowskiego 1 Wojewody

z KRBRD przy staraniach o utworzenie Funduszu BRD dedykowanego finansowaniu

28 Data systems: a road safety manual for decision-makers and practitioners. WHO Geneva, 2009.

2 Str. 333 do 336 Informacji o wynikach kontroli ,, Bezpieczenstwo ruchu drogowego”. NIK 24.07.2014r.
Polemika w postaci odmowy Ministra Infrastruktury i Rozwoju wprowadzenia ulepszen w przepisach

dotyczgcych poprawy brd i stanowisko prezesa NIK podtrzymujqgce koniecznos¢ takich zmian.
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dziatan zmierzajacych do poprawy BRD w Polsce — zaréwno tych z zakresu edukacji,
jak i nadzoru, ratownictwa czy inzynierii — na szczeblu regionalnym dla wszystkich
kategorii drog. Nalezy tez podjac starania o wydzielenie §rodkow na drogi lokalne
z Krajowego Funduszu Drogowego, w czesSci odpowiedniej do pokrycia kosztow
odtworzenia tych drog po przejazdach pojazdow kierowanych na objazdy w okresie
zamknigcia drog krajowych i autostrad, na czas robdt lub usuwania skutkéw zdarzen
drogowych.

4. Promocja — seminaria i wojewoddzkie kampanie brd z zaangazowaniem gtownych
instytucji odpowiedzialnych za brd w wojewodztwie: Marszatka i Wojewody w celu
podniesienia prestizu podejmowanych dzialan brd, poprawienie $wiadomosci
spoteczne;.

5. Monitorowanie i ocena — catoroczna praca, ocena podejmowanych przedsiewzigé.
W pierwszym bezinwestycyjnym rocznym Programie Realizacyjnym konieczne jest
utworzenie Lubuskiego Centrum Analiz BRD w ramach konkursu RPO Lubuskie.

6. Badania naukowe i transfery — konieczna jest kontynuacja dziatan na Uniwersytecie
Zielonogorskim 1 innych lubuskich uczelniach w dziedzinie brd. Na UZ od 2013 roku
rozpoczeto na bazie dyrektywy unijnej®® szkolenie audytoréw bezpieczenstwa ruchu
drogowego — w tym zakresie prowadzona jest tez migdzynarodowa wspotpraca
Wydzialu Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska Uniwersytetu
Zielonogorskiego z Bauhaus-Universitidt w Weimarze, na podstawie listu intencyjnego
podpisanego w dniu 21.08.2012 r. Dalszym konsekwentnym krokiem be¢dzie
utworzenie Lubuskiego Centrum Analiz BRD w ramach Dziatania 2.1 Rozwoj
spoteczenstwa informacyjnego. Utworzenie takiej jednostki bedzie spelnieniem
podstawowych zalecen Banku Swiatowego, aby utworzyé: ,kompleksowy system
informacji o  bezpieczenstwie ruchu drogowego, zawierajgcego doktadne,
wyczerpujgce, tatwo dostepne dane dotyczgce rezultatow koncowych (ofiar
Smiertelnych, rannych, wypadkow, kolizji, kosztow), rezultatow posrednich
(wskaznikow korzystania z pasow bezpieczenstwa, przekraczania dopuszczalnej
predkosci itp.), czynnikow bazowych (uzytkowania drog, wynikow badan dot. postaw,
przekonan itp.) oraz produktow (bezpiecznego projektowania drog i standardow
w ww. zakresie, rzetelnej kontroli pojazdow, egzekwowania przepisow, dziatan na

rzecz edukacji, promocji itp.)”. Bez takiego centrum, usytuowanego np. przy

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i rady 2008/96/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie zarzqdzania
bezpieczenstwem infrastruktury drogowej.
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Uniwersytecie Zielonogorskim, nie bedzie mozliwe przetwarzanie duzej liczby danych
z bazy SEWIK na potrzeby tego systemu i wdrazanie dziatan poprawiajacych brd
na sieci drog wszystkich kategorii w wojewodztwie lubuskim.
B. Interwencje
Dziatania ukierunkowane na sie¢ drogowg w ramach zadan statutowych zarzadcow
drog. Wszystkie planowane inwestycje powinny uwzglednia¢ bezpieczenstwo ruchu.
Zalecanym sposobem weryfikacji dokumentacji budowy drég samorzadowych w tym
zakresie, jest przeprowadzenie audytu brd zgodne z procedurami wymaganymi przez ustawe
o drogach publicznych. W projektach powinny by¢ wskazane $rodki niezbedne do realizacji
elementoéw brd. Srodki te maja by¢ zarezerwowane we wlasnym budzecie kazdego zarzadcy
drog lub powinny by¢ podjete starania o ich pozyskanie z konkursow w ramach RPO
Lubuskie. Dotyczy to wszystkich dzialan w zakresie: planowania, projektowania, obslugi
inwestycyjnej oraz realizacji inwestycji. Zarzadcy drdg sa odpowiedzialni za ochrone drog
przed niewlasciwym korzystaniem. W tym segmencie nalezy tez przewidzie¢ dalsze
doposazenie techniczne stuzb ratownictwa oraz ich szkolenie. Kosztami wypadkow sg tez
koszty leczenia i rehabilitacji refundowane przez ubezpieczycieli. Ustalenie niezbednego
udzialu funduszy ubezpieczeniowych w finasowaniu elementéw brd beda stanowity trudny
element inzynierii finansowej. Sprawy te wymagajg negocjacji strony odpowiedzialnej
za bezpieczenstwo (reprezentujgcej interes spoteczny) z podmiotami gospodarczymi, jakimi
sg firmy ubezpieczeniowe dziatajace zgodnie z kodeksem handlowym.
C. Rezultaty
Rezultaty nalezy sprawdza¢ na czterech poziomach:
1. wyniki uzyskane po wprowadzeniu okreslonej liczby interwencji,
2. wyniki posrednie w postaci poprawy warunkéw ruchu drogowego (predkosci,
stosowanie kaskow, trzezwos$¢, jakos¢ infrastruktury drogowej),
3. wyniki koncowe — redukcja liczby wypadkow i ofiar oraz rannych,
4. Koszty spoteczne posrednie i bezposrednie (hospitalizacja, straty produkcyjne,

utrudnienia w ruchu, koszty utraty zycia lub inwalidztwa).

6.3.Czynniki niezbedne do kontynuacji ,,Wizji Zero”

»Wizja Zero”, przyjeta w wiekszosci strategii i programow europejskich organizacji
i krajow, powinna by¢ rozumiana jako realny, mozliwy do osiggniecia cel. W wybranych
krajach cel ten jest ro6znie formutowany, i w zwiazku z tym krajowa wizja ,,zero ofiar

$miertelnych na polskich drogach” jest tez tylko w takim stopniu mozliwa do osiaggnigcia,
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jak bezpieczny bedzie system transportowy (czyli drogi i ich uzytkownicy). Dla uzasadnienia
tej tezy nalezy przytoczyé rozumienie tej wizji w wybranych krajach®l: Szwecja — ,,Wizja
Zero”, Norwegia — ,,Wizja Zero”, Szwajcaria — ,,Wizja Zero”, Holandia — ,,Zréwnowazony
1 bezpieczny system transportu”, Wielka Brytania — ,,Drogi bezpieczne dla wszystkich”,
Austria — ,,Poziom bezpieczenstwa poréwnywalny z trzema najlepszymi krajami w Europie”,
Dania — ,,Jeden wypadek to zbyt wiele”, Kanada — ,,Najbezpieczniejsze drogi na §wiecie”,
Australia — ,,Bezpieczne drogi dla catego spoteczenstwa”, Nowa Zelandia — ,,Bezpieczny

system drogowy jako wzor do nasladowania dla catego §wiata”.

6.4.Cele zorientowane na redukcje liczby zabitych i ciezko rannych

Dla sprawnego postugiwania si¢ wskaznikami brd stuzacymi realizacji celow
zorientowanych na redukcj¢ liczby zabitych i cigzko rannych, NP BRD proponuje ujednolicg
strukture ich budowy. W tabeli 6 zestawiono glowne filary i uwarunkowania ich skutecznej

realizacji.

Tabela 6. Struktura Programu wg NP BRD®2.

) Rodzaj dziatania
Filar -
Inzynieria Nadzor Edukacja
Bezpieczny cztowiek
Bezpleczne drogl |nterwenCJe uthe w kierunkach dziatan
Bezpieczna predkosé priorytetowych wiasciwych dla kazdego filaru
Bezpieczny pojazd bezpieczenstwa
Ratownictwo i opieka powypadkowa

W kazdym dziataniu trzeba wyrdzni¢ trzy poziomy dziatania: inzynieri¢, nadzor
i edukacje. Nakazdym poziomie wykonywane s3 czynno$ci zapewniajace trwato$¢ tych
dziatan. Pod pojeciami tymi nalezy rozumiec:

Inzynieri¢ — rozumiang jako rozwigzania techniczne sieci drogowej, ktore podnosza
bezpieczenstwo drog i sprawiaja, ze drogi ,,wybaczaja” ludzkie btedy, oraz pojazdow, ktore
chronig kierowcow, pasazeréw i pozostatych uczestnikéw ruchu oraz zmniejszajg ewentualne

szkody zdarzenia.

8L GAMBIT 2005 czyli polska wizja zero. Krajowy Program bezpieczeristwa Ruchu Drogowego 2005-2013.
32 NP BRD 2013-2020. Dokument przyjety przez KR BRD w dn. 20.06.2013 .
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Nadzor — rozumiany jako widoczny nadzoér 1 kontrola, majace na celu egzekwowanie
Istniejacych przepiséw i zapobieganie ich nieprzestrzeganiu.

Edukacje — rozumiang jako podnoszenie $wiadomosci bezpieczenstwa ruchu
drogowego przez poznanie i zrozumienie ryzyka. Celem edukacji jest zmiana postaw
1 zachowan na poziomie jednostki, ale takze na poziomie danej spotecznos$ci lub na poziomie
organizacyjnym.

Dziatania przyjete do realizacji Programu, zawarte w zalaczniku nr 2, spetniaja
te podstawowe zalozenia.

Sporzadzone wg tabeli 6. 1 dostosowane do dziatah ujetych w Programie lubuskim
»lablice priorytetow i kierunkéw dzialan” dla wszystkich filarow, zamieszczone sa

w zalgczniku ,, Tablice priorytetow i dziatan™.

6.5.Struktura programu oparta na rozwinieciu czynnikow C-P-D

Na poziomie krajowym i regionalnym prawie wcale lub w bardzo ograniczonym
zakresie prowadzi si¢ kompleksowe badania dotyczace bezpieczenstwa na drogach. Obecnie
nie mozna zatem stwierdzi¢, w oparciu o obiektywne Kryteria, ktore z podejmowanych
w ostatnich latach dziatan i w jakim stopniu przyczynily si¢ one do poprawy stanu
bezpieczenstwa na drogach®. Poza oczywistymi stwierdzeniami, ze statystyki w tym sektorze
ulegaja poprawie w efekcie kontroli predkosci, eliminacji nietrzezwych kierowcow,
budowaniu obwodnic, edukacji dzieci i dorostych, nie ma w literaturze dotyczacej tego
przedmiotu okreslonych kryteriow poprawy brd dla poszczegdlnych zadan.

Kryteriow tych nalezy poszukiwa¢ we wzajemnych relacjach gldéwnych czynnikow brd,
czyli czlowiek-pojazd-droga (C-P-D). Woybrane aspekty tych trzech czynnikow,
np.: przestrzeganie przez kierujacych obowiagzku stosowania paséw bezpieczenstwa, koszty
wypadkow drogowych czy tez przestrzeganie limitéw predkosci, byly przedmiotem prac
badawczych i opracowan w formie raportow przez Krajowa Rade Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego®*. Niezbedne sa jednak dalsze dzialania, ukierunkowane na pozyskiwanie takich
danych na poziomie regionu, z uwzglednieniem jego specyfiki. Wojewodztwo lubuskie
dysponuje wystarczajacym potencjatem, aby podejmowac takie inicjatywy na swoim terenie,
z wykorzystaniem regionalnej bazy danych o wypadkach, wlasnego system zarzadzania

bezpieczenstwem ruchu drogowego oraz Uniwersytetu Zielonogorskiego, gdzie od 2012 roku

3 www.obserwatoriumbrd.pl Instytut Transportu Samochodowego na wzér Europejskiego Obserwatorium
Bezpieczenstwa Ruchu utworzyt Polskie Obserwatorium Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Jednak NP BRD
zaklada, ze dla poprawnego funkcjonowania systemu brd niezbedne sq tez obserwatoria regionalne.

34 Zrédto: www.krbrd.gov.pl/pl/raporty-krajowe.html
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prowadzone sg systematyczne dziatania zwigzane ze szkoleniem kadr dla brd oraz wspotpraca
migdzynarodowa w tej dziedzinie. Wszystkie niezbgdne dziatania zmierzajace do redukcji
ofiar i rannych w wypadkach samochodowych zestawiono w ztaczniku nr 2 i w tablicy 01.
Ze wzgledu na syntetyczny charakter tego opracowania, przedstawiony katalog nie moze by¢
traktowany jako pelny — jest on wynikiem przeprowadzonej oceny wykonania przedsiewzigc
w poprzedniej edycji programu Gambit Lubuski, analizy wynikow kontroli NIK
oraz dostepnych danych, nie za$ uporzadkowanym hierarchicznie zamknietym zbiorem®.
Katalog dziatan powinien by¢ aktualizowany kazdorazowo po okresowej ocenie realizacji

Programu.

% Informacja o wynikach kontroli bezpieczernstwo ruchu drogowego. NIK. Warszawa, 24 lipca 2014 r.
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7. BEZPIECZNY CZLOWIEK

7.1.Bezpieczenstwo czlowieka w Swietle statystyk

Z posrod trzech czynnikow sprawczych wypadku drogowego: cztowiek — pojazd —
droga (C-P-D), majacych decydujagcy wplyw na bezpieczenstwo ruchu, jako przyczyna
wypadku najczesciej wystepuje cztowiek. Zachowanie poszczegolnych grup uzytkownikow
drog, na ktore duzy wplyw wywiera otoczenie drogi (fiksacja), jest przyczyna powstawania
wypadkow drogowych. Cztowiek w ruchu drogowym wystepuje aktywnie w dwoch rolach:
jako kierowca 1 jako pieszy oraz w biernej roli pasazera. Szczeg6lnie kierowca pojazdu
powinien mie¢ petng informacj¢ o drodze i warunkach ruchu. Informacje wazne dla kierowcy
zawiera organizacja ruchu, utrwalona w pasie drogi w formie oznakowania poziomego
I pionowego. Niestety, z powodu niskiej $Swiadomosci zarzadcoéw drog, w pasie drogi
zamieszczane sg rowniez znaki niezwigzane z ruchem, w tym najliczniej tablice reklamowe.
Fiksacja oka na punktach reklamy powoduje, Zze kierowca nie zauwaza nawet 53% tresci
przedstawionej na oznakowaniu pionowym?®. Z tego wynika ze rozproszenie uwagi na innych

obiektach w pasie drogi moze mie¢ znaczny udziat w przyczynach wypadkow.

Tabela 7. Wypadki i ich sprawcy w zestawieniu poréwnawczym w Kkraju i wojewodztwie

lubuskim w 2013 r.37 38

W kraju W wojewodztwie lubuskim
Lp. Sprawca wypadku
Liczba % Liczba %
1 2 3 4 5 6
1. | Wina kierujacych 29354 81,9 647 86,9
2. | Wina pieszych 3182 8,9 71 9,5
3. | Pozostate przyczyny 3311 9,2 27 3,6

W analizie bezpieczenstwa ruchu w wojewddztwie lubuskim dalszy wazny podziat

sprawcow wypadkow powinien by¢ przeprowadzony ze wzgledu na miejsce zamieszkania.

% Bichajlo L. Przebieg postrzegania wzrokowego odcinka drogi jednojezdniowej na podstawie pomiaréw
okulometrycznych. Logistyka 6/2014.

37 www statystykapolicja.pl Wypadki drogowe w Polsce. Warszawa, 2015.

8 WRD KW Policji Gorzéw Wikp.
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W tym ujeciu piesi bedg prawie w 100% mieszkancami wojewddztwa. Natomiast ze wzgledu
na bardzo duzy ruch tranzytowy na drogach wojewodztwa lubuskiego, w grupie kierowcow
jako sprawcow wypadkow beda wystgpowali kierowcy z innych wojewodztw, a nawet
krajow.

Na podstawie zestawienia w tab. 7 widaé, ze struktura sprawcow w wojewodztwie jest
podobna do krajowej. Wigksza réznica wystepuje w poz. 3 ,,Pozostale przyczyny” — moze
to oznacza¢, ze policja w Ilubuskim z wigksza dokladno$cia definiuje sprawcow,

nie zostawiajgc marginesu niepewnosci ,,nic wiem doktadnie, kto spowodowat wypadek”.

7.2.Czlowiek jako sprawca, identyfikacja czynnikow zagrozenia

Wedhug danych policji: ,,Wypadki drogowe w Polsce w 2014 roku”, wsrdd sprawcow
wypadkow najliczniejsza grupe stanowig kierujacy samochodami ok. 82 % oraz piesi ok. 9 %.
Najliczniejszymi sprawcami wypadkéw drogowych sposrdéd kierujacych pojazdami
sa kierujacy samochodami osobowymi i ci¢zarowymi. Najwiecej] wypadkéw z udziatem
pieszych spowodowali kierujacy samochodami osobowymi. Najczestszymi przyczynami byto
nieudzielanie pierwszenstwa pieszemu na przejsciu dla pieszych, nieprawidlowe manewry
i zbyt duza predkos¢ pojazdow.

Do najczestszych btedow popelnianych przez kierujacych naleza:

nieprzestrzeganie pierwszenstwa przejazdu -27%
- niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu -26%
- niezachowanie bezpiecznej odlegto$ci migdzy pojazdami - 8 %
- nieprawidtowe przejezdzanie przejs¢ dla pieszych -71%
- nieprawidlowe wyprzedzanie -5%

Przyczyna wypadkoéw powodowanych przez kierujacych jest niedostateczna edukacja,
brawura, zmgczenie | rozproszenie uwagi, a takze jazda pod wptywem alkoholu. Wszystkie
te czynniki majg jednak wspolny mianownik: edukacja i swiadomos¢ — dobrze wyszkolony
kierowca posiadajagcy wysoka Swiadomos$¢ swojej pozycji na drodze bedzie kierowca

bezpiecznym.

Najczestsza przyczyng wypadku z winy pieszego jest:
- wejscie na jezdnig¢ bezposrednio przed jadgcym pojazdem - 56 %
- wejscie na jezdni¢ zza pojazdu, przeszkody -12%

- przekraczanie jezdni w miejscu niedozwolonym -11%
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Dla wszystkich rodzajéw zdarzen powodowanych przez pieszych, cho¢ pozostaja jego
wylaczng wing, jednak w §wietle prawa pierwsze oskarzenie trafia do kierujacego. To pieszy
jest bowiem na ogot cigzej poszkodowany (jako niechroniony uzytkownik drogi). Jedynym
czynnikiem, nad ktérym moze zapanowaé kierowca, jest predkos¢, ktoéra — utrzymana

na poziomie ponizej 50 km/h — pozwala pieszemu na przezycie.

7.3.Dzialania zwigzane z bezpieczenstwem uczestnikéw ruchu drogowego

W Programie w zatgczniku 2 1 w tablicy 1 zaproponowano dziatania, ktére w filarze
Bezpieczny Czlowiek obejmuja zarowno kierujacego, jak i pieszego. W obu przypadkach

zawierajg one elementy inzynierii, nadzoru oraz edukacji.
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8. BEZPIECZNE DROGI

8.1.Sie¢ drogowa wojewodztwa lubuskiego na tle sieci krajowej w 2013 roku

Dhugo$¢ drog krajowych w Polsce wynosi 19 296 km, a drog wojewddzkich 28 480 km.
W wojewddztwie dtugosé sieci drog krajowych wynosi 907,1 km, co stanowi 4,7 % dlugosci
sieci w kraju. Drogi wojewodzkie liczg 1583,7 km, co stanowi 5,5 % dhlugosci sieci tej
kategorii w kraju. Ponadto w wojewddztwie jest 3504,8 km droég powiatowych oraz 23224
km droég gminnych. Dlugo$¢ autostrady na terenie wojewodztwa wynosi 92,5 km.

Dla oddania charakteru ruchu na drogach wojewddztwa niezbedne sg dane o ludnosci,

powierzchni i zarejestrowany samochodach wg GUS®:

Ludnos$¢ wojewddztwa —1.020.307 0s6b  2,6% ludnosci kraju
Obszar wojewodztwa —13.988 km? 4,5% powierzchni kraju
[l0$¢ zarejestrowanych pojazdow — — 668.589 2,6% wszystkich pojazdéw w kraju

Wojewddztwo jest mocno zalesione, co z kolei powoduje, ze znaczna cz¢s¢ odcinkow
drog przebiega przez obszary zacienione, z mozliwo$cia utrzymywania si¢ wilgotne]
nawierzchni przez wigksza cze$¢ dnia. Ten czynnik wyrdznia sie¢ drog wojewoddztwa
lubuskiego sposrod pozostatych w kraju. Wptywa to tez na charakter zdarzen — z mozliwoscia

czestszych zderzen z drzewami oraz wypadkéw spowodowanych §liskoscig nawierzchni.

8.2.0ddzialywanie drogi na stan bezpieczenstwa ruchu

Jest istotna réznica w wypadkowosci zaleznie od kategorii drogi. Na bezpieczenstwo
wptywa standard techniczny ustalony klasg drogi, stan techniczny determinowany zuzyciem
eksploatacyjnym oraz ogo6lne wyposazenie drogi w urzadzenia brd. Te warunki sg najlepsze
na drogach najwyzszych klas, bedacych u zarzadcy drég krajowych. Jako$¢ drog i1 ich
techniczne wyposazenie spada dla kolejnych kategorii 1 osigga najgorszy poziom na drogach
gminnych. Drog tych jest najwiecej w wojewodztwie i — jak wynika z rys. 7 — wystepuje nan
najwigcej wypadkow oraz rannych, jednak ze wzgledu na niskie predkosci, wystepuje mniej
ofiar $miertelnych.

Majac to na uwadze, dzialania stawiaja na rozwoj infrastruktury drogowej,

jej doposazenie oraz utrzymanie w dobrym stanie juz istniejacych odcinkow.

%9 http://stat.gov.pl/ dane na dzieri 31.12.2014 r.
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Dodatkowym podkresleniem wagi bezpieczenstwa ruchu na drogach samorzadowych

jest trwajaca od wielu lat kampania na szczeblu krajowym wraz finasowaniem dzialan

na rzecz brd w tym sektorze.

W latach 2005-2012 Sekretariat KRBRD realizowal Program Likwidacji Miejsc

Niebezpiecznych na drogach samorzadowych. Uzyskane efekty etapowe potwierdzaja

celowo$¢ kontynuacji takich programow“:

Przed realizacja zadania

Zdarzenia drogowe i ich skutki | Wypadki | Zabici Ranni Kolizje
suma 2003-2005 1177 116 1431 6007
$rednia z lat 2003-2005 392 39 477 2002

Po realizacji zadania

Zdarzenia drogowe i ich skutki Wypadki | Zabici Ranni Kolizje
suma 2006-2008 301 16 405 2139
$rednia z lat 2006-2008 100 5 135 713

4 M. Wierzchowski , Efekty realizacji Programu Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych na drogach
samorzgdowych w latach 2005-2010". Seminarium PKD Warszawa, 20 stycznia 201 1r.




Ro6znica

Zdarzenia drogowe i ich skutki | Wypadki | Zabici Ranni Kolizje
Roéznica 292 34 342 1289
Spadek / wzrost 74,49% | 87,18% | 71,70% | 64,39%

8.3.Dzialania konieczne dla poprawy stanu bezpieczenstwa infrastruktury drogowej

Oproécz dziatan zwigzanych z biezaca oceng stanu technicznego drdg, niezbedne jest
aktywniejsze przeprowadzanie nakazanych prawem przegladéow i prowadzenie niezbednej
dokumentacji. Jednostki zarzadzajace drogami nie wypelniaja tych waznych obowigzkow,
przez co nie jest odpowiednio dokumentowany stan drog, majacy bezposredni zwigzek z brd.

Zgodnie z Dyrektywa Unijng o =zarzadzaniu bezpieczenstwem infrastruktury
drogowej*!, na drogach wszystkich kategorii — wzorem drog krajowych — nalezy wprowadzi¢
audyt brd. Taniezalezna procedura oceny plandow, projektow oraz wykonanych drog
pod wzgledem bezpieczenstwa uzytkowania, zalecana jest w Dyrektywie do stosowania
rowniez poza drogami sieci TEN-T — niestety jej implementacja do polskiego prawodawstwa
w postaci nowelizacji ustawy o drogach publicznych pomija taka mozliwos¢. Koniecznie
nalezy podkresli¢, ze komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow z dnia 20.07.2010 przypomina,
ze zasady audytu nalezy rozszerza¢ na drogi lezace tez poza siecig gldéwnych drog. Komisja
zapewni przyznawane s$rodkoéw europejskich tylko na infrastrukture speiniajaca wymogi
dyrektyw odnoszacych sie do brd*2. Zarzadcy droég musza uwzgledni¢ w swoich planach
budzetowych ryzyko nieotrzymania dofinasowania dla projektow drogowych pozbawionych
oceny brd.

Konieczne dziatania zawiera wykaz w filarze bezpieczne drogi w zataczniku nr 2 oraz

w tablicy 2.

41Dyreklywa Parlamentu Europejskiego i rady 2008/96/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie zarzqdzania
bezpieczenstwem infrastruktury drogowej

42 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego
i Komitetu Regionow. W kierunku europejskiego obszaru bezpieczenstwa ruchu drogowego: kierunki polityki
bezpieczenstwa ruchu drogowego na lata 2011-2020. Bruksela, dnia 20.7.2010.
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9. BEZPIECZNA PREDKOSC

Predkos¢ jest gldéwnym czynnikiem wptywajacym na powstanie wypadku oraz jego
cigzko$¢. Przyczyna ta przewyzsza wszystkie inne — chociazby w 2014 i 2015 roku liczba
wypadkow spowodowana nadmierng predko$cig stanowita 27-28% wszystkich wypadkow

z winy kierowcy.

Tabela 8. Nadmierna predkos¢ jako gléwna przyczyna wypadkow drogowych w woj.
lubuskim [WRD KW Policji Gorzéw Wlkp. 2015].

e
2014 2015
% o k= % o c
S8 |2 5|3z
=
z winy kierujacego 633 71 859 559 81 708
Gw attow ne hamow anie 3 0 11 5 0 5
Inne przyczyny (od 11.2015) 0 0 0 3 1 7
Jazda bez w ymaganego osw ietlenia 1 0 1 2 1 1
Jazda po niew fasciw ej stronie drogi 22 9 25 17 8 30
Niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu 179 27 274 156 33 217
Niepraw idlow e: cofanie 11 0 11 12 0 13
Niepraw idtow e: omijanie 5 0 6 14 4 15
Nieprawidlowe: przejezdzanie przejscia dla rowerow 4 0 4 9 1 8
Niepraw idtow e: skrecanie 21 0 24 23 1 24
Niepraw idtow e: w ymijanie 18 1 29 5 0 5
Nieprawidiowe: wyprzedzanie 36 5 50 49 7 68
Niepraw idlow e: zatrzymyw anie, postoj 0 0 0 0 0 0
Niepraw idtow e: Zaw racanie 1 0 2 5 1 8
Niepraw idtow e: zmienianie pasa ruchu 11 3 12 6 0 6
Nieprzestrzeganie innych sygnatéw 1 1 0 1 0 1
Niestosow anie sie do sygnalizaciji $w ietinej (od 11.2015) 0 0 0 1 0 1
Nieudzielenie pierw szenstw a pieszemu 16 3 15 9 0 9
Nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu 146 7 180 107 10 125
Nieustapienie plerV\_/szenstwa pieszemu na przejsciu 79 8 80 70 5 72
dla pieszych (od 11.2015)
bierw szenstw a pieszemu przy skrecaniu w droge poprzeczna 0 0 0 1 0 1
Nieustapienie pierwszenstwa pieszemu w innych 0 0 0 a 0 a
okolicznosciach (od 11.2015)
Niezachow anie bezp. odl. miedzy pojazdami 43 4 58 41 2 60
Wijazd przy czerw onym sw ietle 5 1 12 1 0 1
Zmeczenie, zasniecie 31 2 65 18 10 27

Na drugim miejscu znalazly si¢ wypadki powstale w wyniku nieudzielenia
pierwszenstwa przejazdu, ktore stanowity 20-22% wszystkich wypadkow z winy kierowcy
(tab. 8). Wielkosci te stanowig mocne uzasadnienia tego, aby na eliminowanie nadmiernej
predkosci jako przyczyny wypadkow kierowac gtowng uwagge i srodki.

Zmniejszanie wypadkow spowodowanych predkoscig zalezy od wprowadzanych

srodkow. Najpowszechniejsze sa dzialania policji, uznawane w spoleczenstwie
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jako ,,standardowa czynnos$¢ drogowki”. Niestety dziatanie to wymaga coraz wigkszej liczby
funkcjonariuszy icho¢ wyraznie wida¢ redukcje liczby wypadkow, wynikajaca
ze zwigkszania liczby patroli drogowych, to dzialanie takie nalezy uzna¢ za ekstensywne.
Wobec rosnacej liczby pojazdéw na drogach, niezbgdne jest wdrazanie innych $rodkow -
w tym fizycznych — stuzacych uspokojeniu ruchu, ktoére bedg wyreczaty policje. Wszystkie
dziatania zwigzane z upowszechnieniem $srodkéw uspokojenia ruchu, pomiaréw odcinkowych
predkosci oraz sieci urzadzen samoczynnie rejestrujacych predko$¢ pojazdow

(tzw. fotoradarow), zawiera zatacznik 2 w cz¢sci dotyczacej tego filara.

9.1.Wplyw predkosci na bezpieczenstwo ruchu

Wplyw predkosci na brd jest najwickszy sposrod innych czynnikow. UE zaleca
wzmozong koordynacje dziatan w tym zakresie oraz korzystanie z najlepszych praktyk. Tylko
dziatania zakrojone na szeroka skalg, obowigzujace na calym obszarze UE mogg przynies¢
wymierne efekty. Dziatania powinny obejmowac poprawienie skuteczno$ci egzekwowania
przepisow w ogoble, a w szczegdlnosci egzekwowania przestrzegania ograniczen predkosci.

Predkos$¢ jest gtowng przyczyng wszystkich wypadkow i ich §miertelnych skutkow.

9.2.Czynniki zagrozenia zwiazane z predkoscia

Podajac za NP BRD?*, nalezy potwierdzié, ze wyzsza predkos¢ jazdy powoduje:
zawezenie 1 wydluzenie si¢ pola obserwacji, skrocenie czasu na przetworzenie informacji
1 podjecie wlasciwych decyzji przez kierowce. Wydtuza si¢ takze droga hamowania, a wigc
maleje szansa na uniknig¢cie zderzenia. W rezultacie duza predkos¢ jazdy powoduje wicksze
prawdopodobienstwo wystapienia wypadku 1 powazniejszych jego skutkow. Jest
to spowodowane wyzwoleniem si¢ wiekszej niszczacej energii w trakcie zderzenia
z przeszkoda stalg lub innym pojazdem. Wyeliminowanie tych czynnikow zagrozenia jest
mozliwe przez podnoszenie $wiadomosci kierowcoéw w trakcie systematycznych szkolen

1 kampanii. Dziatania takie przewidziano w zatgczniku nr 2.

9.3.Kierunki dzialan w zakresie redukcji predkosci w wojewodztwie

Dziatania zgodne z filarem bezpieczna predkos¢ zawarte sg zatagczniku nr 2 i w tab. 3.

43 NP BRD 2013-2020. Dokument przyjety przez KR BRD w dn. 20.06.2013 r.
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10.BEZPIECZNY POJAZD

10.1. Stan techniczny pojazdow w wojewodztwie

Stan techniczny pojazdoéw uczestniczacych w wypadkach w wojewddztwie lubuskim
przyjeto przez analogie do stanu pojazdéw w kraju. Wedtlug policyjnego raportu rocznego
z 2014 roku, w 44 wypadkach drogowych, w ktorych zgineto 5 0sob, a rany odniosto 59 o0sob,
stwierdzono usterki techniczne pojazdéw. Ustalono 88 usterek, a najwigcej z nich stanowito
braki w o$wietleniu (az 40,9% ogoétu), niewtasciwy stan hamulcow (27,3% ogdtu) oraz braki
w ogumieniu (17,0% ogotu). Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze liczba wypadkow nie jest
tozsama z liczbg stwierdzonych nieprawidtowos$ci dotyczacych stanu technicznego pojazdu,
poniewaz w jednym wypadku moglo wystapi¢ kilka usterek**. Nalezy zatem skupi¢ uwage
na dopuszczaniu do ruchu pojazdéw starszych i1 posiadajacych metryki powypadkowe,
gdyz w tej grupie bedzie istnialo najwigksze potencjalne zagrozenie dojscia do wypadku

z winy niesprawnosci technicznej pojazdu.

10.2. Eliminacja zagrozenia dla ruchu powodowane stanem technicznym pojazdow

Wstepng informacje¢ o stanie technicznym pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu
drogowym zawiera system SEWIK. Poniewaz sg to dane zebrane przez policje na miejscu
zdarzenia, dlatego sa one uzupetniane przez rzeczoznawcow w toku dalszych postepowan.
Analiza zebranego materialu moze wskaza¢ na potencjalnie stabe miejsca systemu C-P-D.
W bazie w pozycji IX ,,STAN POJAZDU” dostepne sa szczegdtowe dane.

W pozycjach od 117 do 123 wymieniono mozliwe do ustalenia braki techniczne,
niezaleznie od tego, czy mialy one wptyw na zaistnienie lub przebieg zdarzenia, mogg jednak
wystepowac jako okoliczno$¢ towarzyszaca zdarzeniu.

Poz. 117 — niesprawny byt uktad hamulcowy.

Poz. 118 — niesprawny byt uktad kierowniczy.

Poz. 119 — ogumienie bylo uszkodzone lub nastgpito nadmierne zuzycie bieznika.

Poz. 120 — niesprawne byly §wiatta pozycyjne.

Poz. 121 — niesprawne byly $wiatla mijania lub do jazdy dziennej lub drogowe.

Poz. 122 — niesprawne byly §wiatta ,,stop”.

Poz. 123 — niesprawne byty $wiatta kierunkowskazow.

“ Wypadki drogowe w Polsce w 2014 roku. Komenda Gléwna Policji. Biuro Prewencji i Ruchu Drogowego.
Wydzial Ruchu Drogowego. Warszawa 201 5.
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Poz. 124 — szyby przednia i przednie boczne pojazdu byty zastoni¢te przez przewozone

przedmioty, zaciemnione w sposOb utrudniajacy obserwacje drogi lub zanieczyszczone

W sposéb utrudniajacy obserwacje drogi.

Poz. 125 — pojazd byt nieprawidtowo zaladowany, a tadunek:

1)

2)
3)
4)
5)

6)

spowodowat przekroczenie dopuszczalnej masy catkowitej lub dopuszczalnej
tadownosci pojazdu;

spowodowat przekroczenie dopuszczalnych naciskéw osi pojazdu na drogg;
naruszyt stateczno$¢ pojazdu;

utrudnil kierowanie pojazdem;

ograniczyl widoczno$¢ drogi lub zastonil $wiatla, urzadzenia sygnalizacyjne,
tablice rejestracyjne lub inne tablice albo znaki, w ktore pojazd jest
wyposazony;

nie zostal zabezpieczony przed zmiang potozenia Iub wywotaniem
nadmiernego hatasu, a urzadzenie do mocowania tadunku nie zostato
zabezpieczone  przed  rozluznieniem  si¢, swobodnym  zwisaniem

lub spadnigciem podczas jazdy.

Poz. 126 — pojazd nie mial wymaganego przepisami oznakowania lub oznakowanie

to bylo niewidoczne, zabrudzone, zatarte, uszkodzone. Dotyczy to pojazdu:

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)
9)

przewozacego zorganizowang grup¢ dzieci lub mlodziezy do lat 18;
przeznaczonego konstrukcyjnie do przewozu 0so6b niepetnosprawnych;
przewozacego tadunek wystajacy poza przednie, boczne i tylne plaszczyzny
obrysu pojazdu;

przewozacego materiaty niebezpieczne;

wykonujacego na drodze prace porzagdkowe, remontowe lub modernizacyjne;
do nauki jazdy;

ciggnika rolniczego lub przyczepy ciagnigtej przez ten ciagnik;

wolnobieznego;

silnikowego oraz zespotu pojazdéw o dtugosci powyzej 12 metrow;

10) silnikowego powyzej dopuszczalnej masy catkowitej powyzej 16 ton.

Caly przedstawiony powyzej katalog mozliwych wad technicznych pojazdéw powinien

by¢ znany stacjom diagnostycznym 1 konsultowany na spotkaniach z policja w celu jego

aktualizacji. Réwniez policja powinna informowaé — W sposob ustalony z reprezentacja

zawodowg

diagnostow — 0 stwierdzanych najczgéciej wadach  technicznych

w kontrolowanych lub w poszkodowanych na skutek wypadku pojazdach.
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10.3. Dzialania regionalne skoordynowane z krajowymi systemem kontroli pojazdow

Te zadania powinny by¢ powigzane z wykorzystaniem bazy danych o pojazdach —
Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcoéw (CEPIK). Istotg tej bazy jest tatwa i szybka
dostepnos¢ do informacji niezbednych do oceny sytuacji pojazdu. CEPIK jest jednoczes$nie
dobra ewidencja dokumentacji pojazdu i jego wyposazenia oraz stanu technicznego.
Informacje te maja znaczenie dla brd i powinny by¢ wykorzystywane przez organy kontroli
ruchu drogowego. Szczegdtowy wykaz priorytetow i kierunkéw dziatan zawarto w zataczniku

nr 2 i w tablicy 4.
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11. RATOWNICTWO | OPIEKA POWYPADKOWA

11.1. Ratownictwo jako system powiazanych dzialan specjalistycznych stuzb

Wedlug NP BRD, ratownictwo to dziatania w stanach naglego lub nadzwyczajnego
zagrozenia zycia 1 zdrowia oraz mienia i Srodowiska, realizowane w trybie natychmiastowym.
Naglos¢ zdarzenia, b¢dacego nastgpstwem dziatania np.: sit przyrody lub cztowieka, i pilny
tryb reakcji, stanowig podstawowe cechy ratownictwa. Sposrod licznych dziedzin
ratowniczych, kluczowe dla bezpieczenstwa na drogach jest ratownictwo medyczne
oraz proces opieki powypadkowej, gdyz dotyczy zycia i zdrowia poszkodowanych, a ponadto

wymaga zaangazowania wielu podmiotow.

11.2. Czynniki odpowiedzialne za ratownictwo w wojewodztwie lubuskim

System ratownictwa w wojewddztwie lubuskim znajduje si¢ na dobrym poziomie.
Jednak dla utrzymania tego stanu, konieczna jest stata troska o podnoszenie kwalifikacji
ratownikow  poprzez  systematyczne szkolenia oraz = doposazanie = ratownictwa

w specjalistyczny sprzet.

11.3. Priorytety, Kkierunki dzialan i uwarunkowania realizacji dzialan
w ratownictwie

Szczegdlowy wykaz priorytetow 1 kierunkéw dzialan zawarto w zalaczniku nr 2

i w tablicy 5.
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12. SYSTEM ZARZADZANIA BEZPIECZENSTWEM RUCHU DROGOWEGO

12.1. Instytucje realizujgce Program oraz ich miejsce w strukturze systemu

W ramach przeprowadzonej ankiety wsrod jednostek samorzadowych i instytucji
zobowigzanych do wprowadzania programu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego
W wojewoddztwie lubuskim, na pytanie, czy wprowadzaty dziatania na rzecz brd w zakresie
swoich kompetencji, uzyskano duzg cze$¢ odpowiedzi negatywnych. Odpowiedzi
0 niepodejmowaniu zadnych dziatan z listy 64 przedsiewzie¢ ze wzgledu na niesprecyzowane
kompetencje lub wrecz brak podstaw prawnych do podejmowania tych dziatan, stanowity
az 45,7% udzielonych odpowiedzi respondentow. Majac na uwadze stabe zainteresowanie
programem poprawy brd, szczegélnie wsrod jednostek samorzadu terytorialnego,
oraz powolywanie si¢ przez nie na brak kompetencji do wymienionych dziatan, sprawdzono
stan prawny odno$nie obowigzkéw instytucji rzadowych i samorzadowych w zakresie
niezbednym do realizacji przedsiewzig¢ programu. Stwierdzono, ze wszystkie zadania mogty
by¢ realizowane zgodnie z obowigzujacym prawem. Duzym wsparciem dla takich dzialan
moze by¢ stosowanie dobrych praktyk, jednak nie stwierdzono, aby takie mialy miejsce
w codziennej dzialalno$ci instytucji. Skutecznym hamulcem podejmowania dziatan
wykraczajacych poza statutowe obowiazki jest ustawa budzetowa i ustawa o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego. Zaden urzednik nie podejmie decyzji o wydatkowaniu
publicznych srodkow na niestatutowe cele — w tym zakresie konieczne jest modyfikowanie
prawodawstwa.

Dla utatwienia przegladu prawnych podstaw do podejmowania dzialan, ponizej
przytoczono istotne — zdaniem autoréw — zapisy aktow prawnych, wraz z wykazem zadan
dla poszczego6lnych instytucji odpowiedzialnych za brd w wojewodztwie lubuskim.

1) Wojewoda Lubuski — dziata na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego w oparciu o:

a) Ustawe o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie z dnia 23 stycznia
2009 r. Dz. (U. z 2015 r. poz. 525, 1960), a w szczegolnosci Art. 22: ,,Wojewoda
odpowiada za wykonywanie polityki Rady Ministrow w wojewodztwie.
W szczeg6lno$ci: 2) zapewnia wspoldzialanie wszystkich organow
administracji rzadowej i samorzadowej dzialajacych w wojewodztwie i kieruje
ich dzialalno$cia w zakresie zapobiegania zagrozeniu zycia, zdrowia lub mienia
oraz zagrozeniom Srodowiska, bezpieczenstwa panstwa i1 utrzymania porzadku

publicznego, ochrony praw obywatelskich, a takze zapobiegania klgskom
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zywiotowym 1 innym nadzwyczajnym zagrozeniom oraz zwalczania i usuwania ich
skutkéw, na zasadach okreslonych w odrgbnych ustawach”,

b) ustawe z dn. 20.06.1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r. poz. 1137
z p6ézn. zm.) Art. 10 ust. 2: ,,(...) sprawuje nadzor nad zarzadzaniem ruchem
na drogach: 1) wojewddzkich; 2) powiatowych; 3) gminnych; 4) publicznych
potozonych w miastach na prawach powiatu i w mie$cie stotecznym Warszawie; 5)
wewnetrznych potozonych w strefach ruchu lub strefach zamieszkania”,

c) ustawe¢ z dn. 20.06.1997 r. prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z Art. 140,
wojewoda pelni role wiceprzewodniczacego Wojewddzkiej Rady Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego,

d) ustawe¢ z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwiec Medycznym
(Dz.U. 2006 nr 191 poz. 1410) Art. 17.. ,,Wojewoda prowadzi rejestr jednostek
wspotpracujacych z systemem, zwany dalej ,.rejestrem” oraz w drodze decyzji
administracyjnej, wpisuje do rejestru jednostke wspolpracujaca z systemem, o
ktérej mowa w art. 15 ust. 2.”,

e) ustawg o Panstwowym Ratownictwie Medycznym. Art. 19. 2.: ,Planowanie,
organizowanie, koordynowanie systemu oraz nadzor nad systemem na terenie
wojewodztwa jest zadaniem wojewody”.

2) Marszalek Wojewodztwa Lubuskiego — dziala na rzecz bezpieczenstwa ruchu

drogowego w oparciu o:

a) ustawe z dn. 20.06.1997 r. — prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z Art. 140
marszalek wojewodztwa pelni role przewodniczacego Wojewodzkiej Rady
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, ktora dziata przy marszalku wojewodztwa
jako wojewodzki zespol koordynacyjny w sprawach bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

3) Lubuska Wojewodzka Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego — dziata na rzecz

bezpieczenstwa ruchu drogowego w oparciu o:

a) ustawe z dn. 20.06.1997 r. prawo o ruchu drogowym. Art. 140g. 1. Tworzy si¢
Wojewddzka Rade Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, zwana dalej ,, Wojewodzka
Rada”. Wojewodzka Rada dziata przy marszalku wojewodztwa jako wojewodzki
zespol koordynacyjny w sprawach bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Zadania:

1. opracowywanie regionalnych programow poprawy bezpieczenstwa ruchu

drogowego,
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7.
8.

opiniowanie projektow aktow prawa miejscowego w zakresie bezpieczenstwa
ruchu drogowego,

zatwierdzanie planu wydatkow wojewddzkich o$rodkow ruchu drogowego
W cze$ci przeznaczonej na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego,
inicjowanie ksztatcenia kadr administracji publicznej 1 szkolenie w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego,

inicjowanie wspotpracy miedzywojewodzkiej,

wspélpraca z wlhasciwymi organizacjami spotecznymi i instytucjami
pozarzadowymi,

inicjowanie dziatalnosci edukacyjno-informacyjnej,

analizowanie i ocena podejmowanych dziatan.

Art. 140: W sktad Wojewddzkiej Rady wchodza:

1.
2.

przewodniczacy — marszatek wojewodztwa,

zastgpcy przewodniczacego:

a) wojewoda,

b) wojewddzki komendant Policji,

sekretarz — wskazany przez marszatka wojewodztwa,

cztonkowie Wojewodzkiej Rady wskazani przez wojewode, zarzad
wojewodztwa, zarzady powiatow, wojtow (burmistrzow, prezydentow miast),
komendanta wojewodzkiego Policji, Komendanta Pafnstwowej Strazy
Pozarnej, dyrektora wtasciwego oddziatu terenowego Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych 1 Autostrad, zarzad drog wojewodzkich, zarzady drog

powiatowych, wojewodzkiego kuratora o$wiaty.

4) Kuratorium Oswiaty — dziala na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego w oparciu o:

a) ustawe z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. (Dz.U.2015 poz.2156) art. 31

pkt. 6¢c 1 7 ustawy oraz w zakresie nadzoru w odniesieniu do dziatan zwigzanych

Z bezpieczenstwem a podejmowanych przez jednostki organizacyjne systemu

oswiaty.

5) Komenda Wojewodzka Policji — dziata na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego w

oparciu o:
a) ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze

zm.). Art. 1. 1.. , Tworzy si¢ Policj¢ jako umundurowang i uzbrojong formacje

stuzaca spoteczenstwu i przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do

utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Ust. 2. Do podstawowych
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b)

zadan Policji nalezg: pkt. 2) ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w
tym zapewnienie spokoju w miejscach publicznych oraz w $rodkach publicznego
transportu

i komunikacji publicznej, w ruchu drogowym i na wodach przeznaczonych
do powszechnego korzystania”,

ustawe z dn. 20.06.1997 r. prawo o ruchu drogowym. Art. 129. 1: , Czuwanie
nad bezpieczenstwem i porzadkiem ruchu na drogach, kierowanie ruchem i jego

kontrolowanie nalezg do zadan Policji”.

6) Wojewodzki Inspektorat Transportu Drogowego — dziata na rzecz bezpieczenstwa

ruchu drogowego w oparciu o:

a)

ustawe z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. 2001 nr 125 poz.
1371). Art. 48: ,Tworzy si¢ Inspekcj¢ Transportu Drogowego, zwang dalej
»Inspekcja”, powotang do kontroli przestrzegania przepisow w zakresie przewozu
drogowego wykonywanego pojazdami samochodowymi oraz przepisow, o ktorych

mowa w art. 3 ust. la. w tym przepisO6w ustawy prawo o ruchu drogowym”.

7) Komenda Wojewoddzka Strazy Pozarnej — dziala na rzecz bezpieczenstwa ruchu

drogowego w oparciu o:

a)

b)

ustawe o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. 2013 poz. 1340 oraz Rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie
szczegblowych zasad organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego
(Dz.U.2011 nr 46 poz.239),

ustawe o Panstwowym Ratownictwie Medycznym. Art. 15. 1.: ,Jednostkami
wspotpracujgcymi z systemem sg stuzby ustawowo powotane do niesienia pomocy
osobom w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego, w szczegdlnosci: jednostki

organizacyjne Panstwowej Strazy Pozarne;j”.

8) Jednostki Ratownictwa Medycznego - dziala na rzecz bezpieczenstwa ruchu

drogowego w oparciu o:

a)

b)

ustawe o Panstwowym Ratownictwie Medycznym. Art. 32.: ,,Jednostkami systemu
sa: 1) szpitalne oddzialy ratunkowe, 2) zespoty ratownictwa medycznego, w tym
lotnicze zespoly ratownictwa medycznego”,

ustawg o Panstwowym Ratownictwie Medycznym. Art. 27. 1: ,Do zadan
dyspozytorow medycznych jednostek wybranych przez Narodowy Fundusz
Zdrowia

1 przekazanych do rejestru wojewody nalezy w szczeg6lnosci: 1) przyjmowanie
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powiadomien o zdarzeniach, ustalanie priorytetow i niezwloczne dysponowanie
zespoldw ratownictwa medycznego na miejsce zdarzenia, zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie ust. 5; 2) przekazywanie niezb¢dnych informacji osobom
udzielajgcym pierwszej pomocy; 3) przekazywanie osobie kierujgcej akcja
prowadzenia medycznych czynno$ci ratunkowych, zwanej dalej ,kierujagcym”,
niezb¢dnych informacji utatwiajacych prowadzenie medycznych czynnosci
ratunkowych na miejscu zdarzenia; 4) zbieranie aktualnych informacji o
dostepnych na obszarze dziatania dysponenta jednostki jednostkach systemu, o
ktorych mowa
w art. 32 ust. 1, i ich gotowosci oraz przekazywanie tych informacji lekarzowi
koordynatorowi ratownictwa medycznego; 5) zbieranie i archiwizowanie biezacych
informacji o zdarzeniach i prowadzonych medycznych czynnosciach ratunkowych;
6) powiadamianie o zdarzeniu szpitalnych oddzialéw ratunkowych lub, jezeli
wymaga tego sytuacja na miejscu zdarzenia, jednostek organizacyjnych szpitali
wyspecjalizowanych w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych niezbgdnych
dla ratownictwa medycznego; 7) powiadamianie o zdarzeniu jednostek
wspolpracujacych z systemem, o ktorych mowa w art. 15, jezeli wymaga tego

sytuacja na miejscu zdarzenia”.

9) Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad Oddzial Zielona Gora — dziata na

rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego w oparciu o:

a)

b)

ustawe z dn. 21 marca 1985 r o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460 ).
Art. 19 ust. 2 pkt 1: ,,Zadania zarzadcy drogi w zakresie brd okresla art. 20 ustawy:
pkt 8 wydawanie zezwolenh na zajecie pasa drogowego 1 zjazdy z drog oraz
pobieranie oplat i kar pieni¢znych, pkt 10 przeprowadzanie okresowych kontroli
stanu drog
1 drogowych obiektow inzynierskich, ze szczegdélnym uwzglednieniem ich wptywu
na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie
usterek, ktore wymagaja prac naprawczych lub konserwacyjnych ze wzgledu
na bezpieczenstwo ruchu drogowego, pkt 10a badanie wpltywu robot drogowych
na bezpieczenstwo ruchu drogowego”,

ustawe 0 drogach publicznych Art. 24h: “Zarzadzanie bezpieczenstwem drog
w transeuropejskiej sieci drogowej. polega na:

1) przeprowadzeniu: a) oceny wplywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu

drogowego, b) audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego,
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2) dokonywaniu klasyfikacji odcinkéw drog: a) ze wzgledu na koncentracje
wypadkow $miertelnych, b) ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci drogowe;.
10) Zarzad Drog Wojewodzkich w Zielonej Gorze — dziata na rzecz bezpieczenstwa ruchu

drogowego w oparciu o:

a) ustawe¢ 0 drogach publicznych. art. 19 ust. 2 pkt 2: ,Zarzadca drogi moze
wykonywa¢ swoje obowiazki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej
zarzadem drogi, utworzonej przez rad¢ powiatu (art. 21 ust. 1 i ust. 1 a).” Zadania
zarzadcy drogi w zakresie brd okresla art. 20 ustawy — pkt 8: ,,wydawanie zezwolen
na zaj¢cie pasa drogowego i zjazdy z drdg oraz pobieranie optat i kar pieni¢znych,
pkt 10 przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektow
inzynierskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech 1 wskazanie usterek,
ktére wymagaja prac naprawczych lub konserwacyjnych ze wzgledu na
bezpieczenstwo ruchu drogowego, pkt 10a badanie wptywu robot drogowych na
bezpieczenstwo ruchu drogowego”.

11) Starostwa Powiatowe — dziataja na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego w oparciu

0:

a) ustawe 0 drogach publicznych. art. 19 ust. 2 pkt 3: ,,Zarzadca drogi moze
wykonywa¢ swoje obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej
zarzadem drogi, utworzonej przez rad¢ powiatu (art. 21 ust. 1 i ust. 1 a). Zadania
zarzadcy drogi w zakresie brd okresla art. 20 ustawy: pkt 8 wydawanie zezwolen na
zajecie pasa drogowego 1 zjazdy z drog oraz pobieranie optat i kar pienig¢znych,
pkt 10 przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektow
inzynierskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek,
ktore wymagaja prac naprawczych lub konserwacyjnych ze wzgledu na
bezpieczenstwo ruchu drogowego, pkt 10a badanie wpltywu robot drogowych na
bezpieczenstwo ruchu drogowego”,

b) ustawa prawo o ruchu drogowym. Art. 106. 1: ,Starosta dokonuje wpisu osoby
do ewidencji instruktorow nauki jazdy i ich skreslenia w przypadku niespetniania
warunkow stawianych instruktorom w art. 105”,

c) ustawa prawo o ruchu drogowym . Art. 10 ust. 5: ,,Zarzadzanie ruchem drogowym
na drogach powiatowych i gminnych”.

12) Gminy — dzialaja na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego w oparciu o:
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a)

ustawe 0 drogach publicznych. Art. 19 ust. 2 pkt 4.: ,Zarzadca drogi moze
wykonywa¢ swoje obowiazki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej
zarzadem drogi, utworzonej przez rad¢ gminy (art. 21 ust. 1 1 ust. 1 a)”. Zadania

zarzadcy drogi okresla art. 20 ustawy.

13) Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego — dziala na rzecz bezpieczenstwa ruchu

drogowego w oparciu o:

a)

ustawe prawo o ruchu drogowym. Art. 116. 1: ,,Sejmik wojewddztwa tworzy,
po uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw transportu, wojewoddzkie osrodki
ruchu drogowego na obszarze wojewoddztwa.” Art. 117.1: ,,Do zadan osrodka
nalezy organizowanie egzaminéw panstwowych sprawdzajacych kwalifikacje osob
ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami oraz kierujacych
pojazdami. Ponadto: wspdlpraca z wojewodzka rada bezpieczenstwa ruchu

drogowego, wykonywanie inne zadan z zakresu bezpieczenstwa ruchu drogowego”.

14) Stacje Kontroli Pojazdéw — dzialajag na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego w

oparciu o:

a)

b)

ustawe prawo o0 ruchu drogowym. Art. 83a. 1: ,,Organem wiasciwym do
prowadzenia rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdow jest
starosta witasciwy ze wzgledu na miejsce wykonywania dziatalno$ci objetej
wpisem”,

Art. 84. 1: ,Badanie techniczne pojazdéw wykonuje zatrudniony w stacji kontroli
pojazdoéw uprawniony diagnosta. 2. Starosta wydaje uprawnienie do wykonywania
badan technicznych, jezeli osoba ubiegajaca si¢ o jego wydanie posiada wymagane
wyksztalcenie techniczne 1 praktyke, odbyla wymagane szkolenie oraz zdata

z wynikiem pozytywnym egzamin kwalifikacyjny.

15) Uczelnie lubuskie — dziataja na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego w oparciu o:

a)

b)

ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. — prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 572, z pdézn. zm.) spelniajgc wymagania do prowadzenia dziatalnosci
naukowej i dydaktycznej w zakresie budownictwa drogowego a w szczegolnosci
bezpiecznej infrastruktury drogowej oraz inzynierii ruchu,

rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 14
wrze$nia 2012 r. w sprawie szkolen oraz wzoru certyfikatu dla audytorow

bezpieczenstwa ruchu drogowego (Dz.U. 2012 poz. 1079),
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C) wspélprace naukowa z zagranica w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego
I wspdlne prowadzenie szkolenia specjalistow z dziedziny brd (np.: list intencyjny
Uniwersytetu Zielonogoérskiego z Bauhaus-Universitit w Weimarze).
16) Media i publikatory — dziatajg na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego poprzez
rzetelng informacj¢ o stanie oraz dziataniach na rzecz brd.
17) Na rzecz brd w wojewodztwie lubuskim — w ramach swoich obowigzkow — dziata
wiele innych instytucji i organizacji pozarzadowych, w tym Straz Graniczna, straze
miejskie i gminne, czy tez Stowarzyszenie Poszkodowanych w Wypadkach Drogowych

w Gorzowie WIkp.

Dla usprawnienia koniecznej wspotpracy tak wielu instytucji, niezbedny jest sprawny
system, ktory pozwoli na wykorzystanie wszystkich waznych danych, jakimi dysponuja
te podmioty irdéwnocze$nie nie pozwoli na dublowanie tych informacji. Efektem tej

wspotpracy bedzie synergia, ktoéra poprawi skutecznos¢ wspdlnych dziatan.

12.2. Szczegélowe zadania i bazy danych brd poszczegdlnych instytucji

Bazy danych s3 niezb¢dne do podejmowania decyzji ukierunkowanych
na minimalizacj¢ liczby wypadkow oraz ich skutkdw. Dane gromadzone sg Sektorowo
przez wszystkie jednostki i instytucje posiadajagce w swoich kompetencjach sprawy brd.
Lubuskie instytucje pracuja juz na odpowiednich standardach, jednak istnieje konieczno$¢ ich
upowszechniania. Jest to niezbedne do rosngcej roli tych zagadnien w polityce unijnej,
wyrazajace] si¢ przygotowywaniem procedur przyznawania Srodkéw na infrastrukture,
ktora bedzie spetniata wymogi dyrektyw w sprawie brd*. Dla zapewnienia takich $rodkow
na inwestycje i zadania w obszarze drogownictwa i jego bezpiecznego otoczenia, nalezy by¢
przygotowanym na posiadanie peinej dokumentacji w standardach unijnych. W tym celu
jednostki 1 zarzadcy drog powinni poréwna¢ swoje bazy z zestawieniem zrodet danych

wedtug WHO tabeli 9.

45 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regionow. W kierunku europejskiego obszaru bezpieczenstwa ruchu drogowego: kierunki polityki
bezpieczenstwa ruchu drogowego na lata 2011-2020. Bruksela, dnia 20.7.2010.
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Tabela 9. Gtoéwne zrédta danych o wypadkach drogowych wg Swiatowej Organizaciji

Zdrowia WHO*,
Lp. Zrodta danych Rodzaj danych Uwagi
1 2 3 4
1. policja - liczba wypadkow drogowych, - 16zny poziom
ofiary $miertelne, ranni szczegbtowosci postgpowania
- uczestnicy zdarzenia drogowego - zapisy policyjne mogg by¢
- wiek i ple¢ ofiar niedostgpne
- rodzaj pojazdu - zanizanie danych jest cz¢sto
- policyjna ocena przyczyny wypadku spotykane
- lokalizacja i miejsce wypadku w krajach o niskim
- wdrozone postgpowanie i srednim dochodzie
2 shuzba zdrowia: - ofiary $miertelne lub ranni - poziom opieki medycznej
- karta pacjenta w szpitalu - wiek i ple¢ ofiar zalezy
- dane z pogotowia - koszty leczenia od rodzaju jednostki
medycznej

- rejestr urazow
- raporty techniczne karetki
pogotowia
lub pogotowia
- rejestry z klinik
- raporty lekarzy rodzinnych

- dane moga by¢ tez
rejestrowane pod hastem ,,inne
przyczyny”
- czynnosci sg trudne
do wyodrebnienia
do analizy

firmy ubezpieczeniowe

- ofiary $miertelne lub ranni
- szkody materialne (pojazd)
- koszty roszczen

dostep do tych danych moze
by¢ utrudniony

inne prywatne
i publiczne instytucje tgcznie
z firmami transportowymi

- liczba ofiar $miertelnych
i rannych wystepujacych
u pracownikow
- szkody materialne i starty
- roszczenia z ubezpieczen
- kwestie prawne
- dane operacyjne

dane te mogg by¢ specyficzne
dla planowania

i funkcjonowania
przedsigbiorstw

instytucje rzadowe
i specjalistyczne agencje
gromadzace dane dla
planowania
i rozwoju gospodarki
narodowej

- charakterystyka ludnos$ci
- dane o dochodach
i wydatkach
- wskazniki zdrowia
- dane o zagrozeniach
- dane o zanieczyszczeniach
- konsumpcja energii
- poziom umiejgtnosci

s to dane uzupetniajace
i wazne do analizy
poszkodowanych
w wypadkach drogowych.
Dane te sg gromadzone przez
rozne ministerstwa
i organizacje, cho¢ moze to
by¢ jedna instytucja, ktore
opracowuje raporty, jak i
analizy statystyczne,
ekonomiczne oraz plany
rozwoju

6 specjalne grupy interesow

(np. instytuty badawcze,
pozarzadowe grupy nacisku,
organizacje wspierajgce
ofiary, zwiazki
transportowcow, firmy
konsultingowe, instytucje
zaangazowane w brd)

- liczba wypadkow drogowych,
ofiary $miertelne i ranni

- wiek i pte¢ poszkodowanych

wypadku
- przyczyny
- lokalizacja i miejsce wypadku
- skutki spoteczne
i psychologiczne

- dziatania

- uczestnicy zdarzenia drogowego

- rodzaj pojazdow uczestniczacych w

roéznorodne organizacje
posiadaja roézne interesy

4 World report on road traffic injury prevention. World Health Organization. Geneva 2004.
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12.3. Program jako regionalna platforma wspélpracy i wymiany danych
o brd

Realizacja Programu ma przyczyni¢ si¢ do intensyfikacji dziatan, ktorych rezultatem
bedzie zmniejszenie wypadkéw i rannych. Maja tez spada¢ koszty spoteczne oraz wzrastac
jakos¢ zycia w regionie. Programy Realizacyjne, opracowywane jako roczne zadania
wspierajace realizacj¢ Programu, pozwola na wigczanie ewentualnych aktualnych zagadnien
lub eliminacj¢ zadan juz wykonanych. Aktualnie brak jest formalnych podstaw do wzajemnej
wymiany danych pomigdzy roznymi instytucjami i organizacjami. Program stwarza
mozliwo$¢ takich dziatan, przewidujac organizacj¢ konferencji i seminariéw, na ktorych takie
informacje moga by¢ udostgpniane wszystkim zainteresowanym stronom. Efektem Programu
ma by¢ tez Lubuskie Centrum Analiz BRD, ktére w sposéb zinstytucjonalizowany bedzie

petnito role osrodka informacyjnego w zakresie brd w regionie.

124. LR BRD jako centrum regionalnej platformy na rzecz brd
w wojewodztwie

Zgodne z ustawa®’, Wojewodzka Rada BRD* jest jednostka koordynacyjna
przy marszatku wojewddztwa (jako przewodniczacym w sprawach brd). W kompetencjach
Rady jest prowadzenie wszystkich spraw brd, m.in. planowanie, szkolenie kadr brd,
opiniowanie projektow aktow prawnych. Na podstawie tych szerokich kompetenc;i,
Rada powinna by¢ inspiratorem wszelkich dziatan na rzecz brd. Od sity Rady bedg zalezaty
inicjatywy aktualnie bardzo potrzebnych zmian legislacyjnych. Program bedzie dla Rady

instrumentem wspierania marszalka i wojewody do aktywnych dziatan w sprawach brd.

12.5. Procedury audytu brd na drogach wojewodzkich, powiatowych

i gminnych
Audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego definiowany jest jako , niezalezna
szczegotowa, systematyczna i techniczna kontrola pod wzgledem bezpieczenstwa cech
konstrukcyjnych projektu infrastruktury drogowej”. Jest on formg sprawdzania wszystkich
stadiow projektowych oraz faz przed oddaniem drogi do ruchu i poczatkowego uzytkowania
drogi przez audytorow bezpieczenstwa ruchu drogowego, pod katem ryzyka wystgpienia
zagrozenia wypadkowego wobec wszystkich uczestnikow ruchu drogowego. Dzigki takiej
kontroli, mozliwe jest usuwanie z projektow potencjalnych przyczyn zdarzen drogowych —

zaleznych od drogi, jej otoczenia oraz od organizacji ruchu — a takze zmniejszenie liczby,

47 Art. 1409 ustawy z dn.20.6.1997. Prawo o ruchu drogowym.
® W wojewddztwie lubuskim jest to Lubuska Rada BRD — LR BRD.
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skutkow 1 kosztow wypadkow drogowych. Celem audytu jest takze zwigkszenie uwagi
na stosowanie bezpiecznych rozwigzan przez wszystkich uczestniczacych w procesie
planowania, projektowania, budowania i utrzymania drég. W uproszczeniu, mozna audyt brd
okresli¢ jako: ,,poszukiwanie optymalnych rozwigzan z uwagi na bezpieczenstwo ruchu,
z zachowaniem odpowiednich wag dla wszystkich kryteriow projektowania, tj. sprawnos$ci
ruchu, ucigzliwosci srodowiskowych, efektywnosci ekonomicznej, uzytecznosci spolecznej
oraz uwarunkowan ksztattowania przestrzeni publicznej.” Do pehienia roli audytora brd
niezb¢dna jest wiedza o uwarunkowaniach i kryteriach bezpieczenstwa w projektowaniu
infrastruktury drogowej, praktyczne ¢wiczenia umiejetnosci wlasciwego stosowania réznych
rozwigzan oraz prognozowania ich skutkow funkcjonowania z uwagi na bezpieczenstwo
ruchu. Obowigzuja tu formalne procedury, zwigzane z realizacja audytu bezpieczenstwa
ruchu drogowego, ktory jest obowigzkowy w odniesieniu do transeuropejskiej sieci drog,
a zalecany w odniesieniu do drég pozostatych sieci, w tym réwniez drog samorzadowych.
Obowigzek wprowadzenia audytu brd na transeuropejskiej sieci drog wynika z Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/96/WE z dnia 19 listopada 2008 r. Dotychczasowa
praktyka jednoznacznie wykazuje zalety audytu brd, ktéry okazat si¢ skutecznym i tanim
narzgdziem eliminacji juz na etapie planistyczno-projektowym bledow rozwigzan
projektowych, mogacych skutkowaé zagrozeniami bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Dlatego wiedza w tym zakresie jest przydatna takze projektantom. Dodatkowym efektem
przeprowadzania systematycznego audytu na wszystkich drogach wojewddztwa w dtuzszym
okresie bedzie mozliwos¢ zgromadzenia informacji i opracowania bazy danych o miejscach

niebezpiecznych na drogach.
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13. ZASADY WDRAZANIA PROGRAMU ZGODNE
ZNP BRD 2013-2020

13.1. Stanowiska odpowiedzialne za brd w instytucjach realizujacych Program

Dla realizacji Programu w kazdej jednostce samorzagdowej niezbedna jest kadra zdolna
oceni¢ dostarczane z Centrum Analiz BRD materialy i na ich podstawie wdrazac¢
wypracowane dzialania, stuzace obnizeniu liczby wypadkow oraz rannych. Do zadan tych
w Gambicie Lubuskim planowano powota¢ inspektoréw powiatowych oraz inspektora
wojewodzkiego, natomiast na szczeblu gmin mieli by¢ powotani specjalisci brd — stanowi
to ide¢ bardzo stuszng i nalezy ja podtrzymac. Kompetencje inspektorow wojewodzkiego
oraz powiatowych mozna przyjaé¢ bowiem analogiczne, jak dla audytorow brd ksztatlconych
wedlug zatozen Dyrektywy Unijnej. W sposdb automatyczny lokalizacje stanowisk
odpowiedzialnych za brd ,,wyznacza” ustawa o drogach publicznych, ktéra w art. 20 pkt 10)i
zobowigzuje zarzadcow do ,,przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog i drogowych
obiektow inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich

wpltywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie

usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu

na bezpieczenstwo ruchu drogowego; ponadto w punkcie 10a) nakazuje badanie wptywu

rob6t drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego”.

W pierwszym okresie dziatalno$¢ inspektoréw i specjalistow brd finansowana bedzie
z budzetu samorzadéw odpowiedzialnych za poszczegélne kategorie drog. W kolejnych
latach nalezy przewidywa¢ wzrost kompetencji wsrdd samorzadéw w zakresie pozyskiwania
srodkow unijnych oraz dodatkowych Zrodet z Krajowego Funduszu Drogowego czy firm

ubezpieczeniowych — w dziataniach tych samorzady muszg by¢ wspierane przez LRBRD.

13.2. Wskazniki monitorowania i sprawozdawczos¢ z realizacji Programu

Dla sprawnego porownywania uzyskiwanych wynikéw wdrazania Programu, konieczne
jest prowadzenie sprawozdawczosci zgodnie ze standardami wskazanymi w NP BRD.
Wskazniki wypadkowosci — zdefiniowane przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
Regionalnego w pierwszym programie realizacyjnym NP BRD za rok 2013 — zastosowano

rowniez w Programie, co pozwoli na bezposrednie poroOwnanie zagrozenia wystepujacego
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w wojewodztwie lubuskim z zagrozeniem w innych wojewodztwach w kraju. Sekretariat
Krajowej Rady BRD wprowadzil nastepujace definicje tych wskaznikow*®:
Wskaznik demograficzny I
Stosunek liczby wypadkéw na danym obszarze do liczby mieszkancow obszar ten
zamieszkujacych. Miarg wskaznika demograficznego I jest liczba wypadkéw na 100 tys.
mieszkancow.
Wskaznik demograficzny I1
Stosunek liczby ofiar $miertelnych wypadkow drogowych na danym obszarze do liczby
mieszkancow obszar ten zamieszkujacych. Miarg wskaznika demograficznego II jest liczba
zabitych na 100 tys. mieszkancow.
Ciezkos¢ wypadkow
Stosunek liczby ofiar $miertelnych do liczby wypadkow, w ktorych ofiary
uczestniczyly. Miarg ciezkosci wypadkow jest liczba zabitych na 100 wypadkow.

Gestos¢ wypadkow
Stosunek liczby wypadkéw na danym obszarze do dlugosci sieci drogowej. Miarg

gestosci wypadkow jest liczba wypadkow na 100 km dtugosci drog.

49 Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dziatania realizowane w tym zakresie 2013. SKR BRD MIiRR.
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Tabela 10. Zestawienie podstawowych wskaznikow monitorowania Lubuskiego Programu Bezpieczefistwa
Ruchu Drogowego.

Filary Programu Zabici Ranni
Rok 2015 | 2019 | 2022 | 2025 | 2015 | 2019 | 2022 | 2025
Wskazniki finalne dla calego programu
Liczba ofiar (ofiar/rok) 92 786
Wskaznik demograficzny | 5° 63 Nie
wypadki/100 tys. mieszkancéw dotyczy
Wskaznik demograficzny Il 9 Nie
Wszystkie filary zabitych/100tys. mieszkancow dotyczy
Cigzkos¢ wypadkow zabici/100 14 Nie
wypadkow dotyczy
Gestos¢ wypadkow wypadki/100 km 7 Nie
dotyczy
Wskazniki finalne dla poszczegolnych filaréw
Bezpieczny czlowiek| Liczba pieszych jako ofiar wypadkow 14 155
drogowych (ofiar/rok)
Liczba rowerzystow jako ofiar 13 73
wypadkow drogowych (ofiar/rok)
Liczba motorowerzystow i
motocyklistow jako ofiar wypadkow 10 70
drogowych (ofiar/rok)
Liczba ofiar w wypadkach
spowodowanych przez uczestnikow 1 13
ruchu pod wptywem alkoholu
(ofiar/rok)
Bezpieczne drogi | Liczba ofiar w zderzeniach czotowych 20 133
(ofiar/rok)
Liczba ofiar w zderzeniach bocznych i 28 289
tylnych (ofiar/rok)
Liczba ofiar w wypadkach
zakonczonych wypadnigciem pojazdu z| 22 132
drogi (ofiar/rok)
Liczba ofiar na odcinkach drog
tranzytowych w terenach - -
zabudowanych (ofiar/rok)
Liczba ofiar na skrzyzowaniach i
weztach (ofiar/rok) ) i
Liczba ofiar na tukach poziomych
(ofiar/rok) ) j
Liczba ofiar w porze nocnej (ofiar/rok) 23 163
Bezpieczna Liczba ofiar wypadkéw drogowych
predkosé spowodowanych przez nadmierng 33 217
predko$¢ (ofiar/rok)
Bezpieczny pojazd| Liczba ofiar w wypadkach z udziatem
niesprawnych pojazdéw (ofiar/rok) i ’
Ratownictwo Liczba ofiar zmartych w ciagu 30 dni .
i opieka od dnia wypadku (ofiar/rok) 32 Nie dotyczy
powypadkowa Liczba ofiar z trwatg . Brak
niepetnosprawnoscig (ofiar/rok) Nie dotyczy danych

13.3. Koszty wypadkéw w regionie lubuskim

Jak wynika z ponizszej tabeli (tab. 11), koszty wypadkéw w wojewodztwie lubuskim
w roku 2013 wynosity 4,47 mld. Z poréwnania wskaznikow wynika, iz koszty te sa wyzsze

w samym wojewodztwie anizeli w catej Polsce. Dla przyktadu, wskaznik liczby wypadkow

50 wskazniki wg: Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dziatania realizowane w tym zakresie 2013. SKR
BRD MIIRR.
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w wojewodztwie do liczby wypadkow w Polsce wynosi 2,1% podczas gdy wskaznik kosztow

dla tej kategorii wynosi 4,2 %.

Tabela 11. Zestawienie kosztow wypadkow w wojewodztwie z kosztami w Polsce w 2013 roku

Liczba .
) Liczba
zdarzen Sredni koszt | Koszty zdarzen q ) LZL/ | Koszty zdarzen | KZL/
zaarzen
Zdarzenie WOj. jednostkowy | woj. Lubuskie LZP Polska ** Kzp
) ] Polska ***
lubuskie * | zdarzenia** (KZL) (LzZP) [%] (KZP) [%6]
(LZL)
Wypadki 747 1911069 | 1427568543 35 847 2,1 | 34165245132 4,2
Zabici 94 2790 243 262 282 842 3357 2,8 6 638 722 632 4,0
Ranni 1019 2235497 | 2277971443 44 059 2,3 | 97510497 620 2,3
Kolizje 10 529 47 880 504 128 520 355943 3,0 | 14901330218 3,4
Ogotem | 4471951 348 Ogotem | 153 215 795 602 2,9

Ze wzgledu na brak wyliczenia kosztow wypadkow w Polsce za lata 2014 i 2015, tabela
12. wskazuje jedynie szacunek kosztow wypadkow w wojewodztwie lubuskim w tych latach.
Koszty te wylicza si¢ na podstawie kosztu jednostkowego z roku 2013. Jak wynika z tych
wyliczen, koszty te bedg zwigzane z iloScig wypadkow i mogg wynosi¢ okoto 4 miliardy
ztotych w kazdym roku. Kwoty te powinny by¢ brane pod uwagg przy analizie wysokosci

naktadow na poprawe brd w wojewddztwie lubuskim.
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Tabela 12. Zestawienie kosztow wypadkow w wojewoddztwie lubuskim w latach 2014-

2015

) Liczba
Liczba .
Sredni koszt | Koszty zdarzen | zdarzen
) zdarzen woj. | ] . LZL/LZP
Zdarzenie ) jednostkowy | woj. Lubuskie Polska
lubuskie * ) [%]
zdarzenia** (KZL) kel
(LZL)
(LZP)
2014
Wypadki 718 1911069 | 1372 147 542 34970 2,1
Zabici 81 2790 243 226 009 683 3202 2,5
Ranni 958 2 235 497 2 141 606 126 42 545 2,3
Kolizje 10 018 47 880 479 661 840 348 028 2,9
Ogotem 4219425191
2015
Wypadki 639 1911 069 1221173091 32899 1,9
Zabici 92 2790 243 256 702 356 2922 3,1
Ranni 786 2 235 497 1757 100 642 39693 2,0
Kolizje 10458 47880 500 729 040 361 119 2,9
Ogodtem 3735705129
* Dane z bazy SEWIK na dzien 22.02.2016 .
** Dane na podstawie opracowania KRBRD: Wycena kosztow wypadkow i kolizji
drogowych na sieci drég w Polsce na koniec roku 2013
*** Dane z raportow Komendy Gtownej Policji

13.4. Whnioski koncowe

Dla skutecznej realizacji ,,Programu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego
W wojewodztwie lubuskim na lata 2016-2025” konieczne jest wprowadzenie dzialan zarowno

na poziomie centralnym — przede wszystkim w zakresie jego skutecznego egzekwowania —
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ale takze w strukturach wojewoddzkich jednostek rzadowych 1 samorzadowych,
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo ruchu drogowego. Dzialania te dotycza wszystkich
filarow zdefiniowanych w Narodowym Programie Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
2013-2020 i utrzymanych w Programie na okres 2016-2025, dla ktorych — na podstawie
diagnozy istniejacego stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego — wyrozniono kierunki dziatan
priorytetowych, stanowigcych podstawowe problemy bezpieczenstwa ruchu drogowego
w Polsce i wojewddztwie lubuskim, oraz uwarunkowan ich realizacji. Kazdy priorytet jest
zbiorem dzialan obejmujacych: inzynieri¢, nadzor i edukacj¢, a zatem tych czynnikow,

ktore lezg u podstaw wszystkich przedsiewzigc, jakie majg osiggna¢ sukces.

Dziatania przyjete do realizacji lubuskiego Programu musza spetnia¢ nizej wymienione
podstawowe zatozenia, z uwzglednieniem specyfiki regionu, w ktérej to Program bedzie
wdrazany.

1. Rozwiazania inzynierskie stosowane w drogownictwie na kazdym etapie planowania,
projektowania, budowy 1 uzytkowania, musza spelnia¢ najwyzsze wymagania
szczegblnie w zakresie brd. W tym najnowsze rozwigzania informatyczne.

2. Nowe pojazdy — jako produkt przemystu motoryzacyjnego podlegajacego silnej
konkurencji -dostarczane sg na rynek sprawne i dobrze wyposazone, jednak
na drogach wojewoOdztwa porusza si¢ znaczna ilo$¢ samochoddéw starych,
ktore powinny podlegaé szczegdétowej obserwacji i ocenie stanu technicznego
w stacjach diagnostycznych.

3. W wojewodztwie dziatajg instytucje rzadowe, ktore nadzoruja pracg w zakresie brd
wszystkich  jednostek  samorzadu terytorialnego  zarzadzajacego  drogami
I sprawujacymi nadzoér nad ruchem drogowym. Jak — wynika z przeprowadzonych
ankiet — kompetencje te sa mylone, a niektorym jednostkom nie sg nawet znane.
Jednakze nalezy podkresli¢, iz istniejacy spor kompetencyjny na szczeblu
ministerialnym® przenosi sie¢ na szczebel regionalny. Sytuacja ta wymaga pilnego
uregulowania prawnego. Problemy w tej materii powinna zredagowa¢ LRBRD
1 przesta¢ do KRBRD. Nalezy rozwazy¢ wsparcie tych staran przez
parlamentarzystow lubuskich.

4. Podstawg wszelkich dziatan jest wiedza. Kadry zarzadzajace brd oraz zajmujace si¢

tymi sprawami w jednostkach samorzadu terytorialnego nie posiadajg niezbednej

Sl Zat. 4 korespondencja ministra infrastruktury z prezesem NIK o kompetencjach zarzgdcow drég
i zarzqdzajqcych ruchem.
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wiedzy zteorii wypadku, inzynierii ruchu, budowy droég oraz aktow prawnych,

regulujacych warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia brd

na drogach. Wszystkie te instytucje powinny wprowadzi¢ praktyczne szkolenia
stuzace podnoszeniu kwalifikacji os6b odpowiedzialnych za ten zakres obowigzkow.

5. Sprawy brd prowadza decydenci i praktycy. Zgodnie z rekomendacja WHO i BS
istnieje wyrazny podziat kompetencji tych grup: decydenci podejmuja dziatania
z zakresu planowania 1 wdrazania dziatan brd, natomiast praktycy pracuja
nad rozwigzaniami inzynierskimi i prowadza naukowag analiz¢. W Programie
wskazano zadania, ktére kazda z tych grup ma realizowac.

6. Synergia uzyskana w wyniku wspoétpracy na rzecz poprawy brd w wojewddztwie
lubuskim w latach 2016-2025 wszystkich odpowiedzialnych instytucji bedzie
podstawa powodzenia Programu.

7. Postep prac w zakresie wdrazania zalecen Programu na lata 2016-2025 bedzie
monitorowany w rocznych programach realizacyjnych z uwzglednieniem zadan
szczegotowych z zat. nr 2 oraz wszystkich powyzszych wnioskow.

Silne wsparcie dla wszystkich zamierzen powinno przyj$¢ w postaci regulacji prawnych.

Program przewiduje, ze srodowisko parlamentarne wojewodztwa lubuskiego powinno by¢

zaangazowane Ww przygotowywanie inicjatyw ustawodawczych, majacych na celu

poprawe brd w kraju 1 regionie. W ramach konsultacji, LR BRD zglosita postulaty juz
dzi§ wymagajace zmiany prawa lub specjalnych srodkow:

e Problemem drogownictwa jest slabe finansowanie, w tym brak mozliwosci
podejmowania decyzji finansowych na poziomie wojewodztwa. Potrzebne sg
srodki centralne przekazywane do wojewodztw.

e Doposazenie stuzb kontrolnych na drogach w narkotesty jest koniecznoscia.
Musi bowiem istnie¢ mozliwo$¢ wykonania takiego badania przy kazdej
watpliwos$ci funkcjonariusza. Cel wymaga wyasygnowania znacznych centralnych
srodkow.

e Nalezy bez zwloki przywrdocic mozliwos¢ wydawania kart rowerowych
w gimnazjach. Warto zauwazy¢, iz w szkolach gimnazjalnych ciagle jeszcze sa
nauczyciele przygotowani do tych zadan.

e Do programu szkoly podstawowej powinny by¢é wprowadzone, jako przedmiot,
zagadnienia Wychowania Komunikacyjnego, do realizacji — wedtug wyboru przez

nauczyciela — w klasach 4, 5 lub 6. Na realizacj¢ tych zagadnien powinno si¢
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przewidzie¢ przynajmniej jedna godzing tygodniowo, z mozliwo$cig grupowania
godzin — tacznie okoto 32 godzin. Dotychczasowe rozwigzania, a wlasciwie brak
rozwigzan, jest jedng z wazniejszych przyczyn zdarzen drogowych.

Udoskonalenie systemu okresowych badan lekarskich dopuszczajacych
kierowcow. Jest wiele probleméw zdrowotnych, ktore powinny zwrdci¢ uwage
lekarza przy badaniu kandydatow. Na przyktad, wedlug dostgpnych badan,
tzw. ,bezdech senny” jest powodem bardzo wielu zdarzen drogowych (okoto
24%), ktore z kolei nie majg odzwierciedlenia w statystykach zdarzen. A jest to
przeciez “epizodyczne, bezwiedne, krotkotrwale zasypianie w nieadekwatnych
sytuacjach (np. jazda samochodem), ktore moze przynosi¢ problemy w postaci
zdarzen drogowych ze wszystkimi ich konsekwencjami”.

Nalezy prawnie udoskonali¢ system eliminowania pijanych kierowcéw z ruchu
drogowego. Mimo coraz lepszych wynikdw w tych dziataniach, ciggle stwierdza
si¢ tysigce przypadkoéw kierowcodw prowadzacych pojazd pod wptywem alkoholu.
Istotne jest tez to, ze wiele z tych osob zatrzymywanych jest kolejny raz za to
samo przestepstwo, za ktore juz wezesniej stracili prawo jazdy.

Dostosowania wymagaja takze systemy egzaminacyjne, ktoére powinny dziala¢ tak,
zeby nie odrzuca¢ sprawnych, dobrze przygotowanych kandydatow, natomiast
nie przepuszczacé osob nie nadajacych si¢ do kierowania pojazdem.

Wprowadzone od 2013 roku zmiany w zasadach ruchu rowerzystow miaty
udoskonali¢ ruch rowerowy. Po czesci tak si¢ stalo. Zmiany zostaly jednak
wprowadzone pochopnie, bez szkolenia uczestnikow — niektore rozwigzania same
w sobie generujg zdarzenia. Skutek jest taki, ze — rownolegle z tymi zmianami —
wzrosta liczba zdarzen spowodowanych bezmys$lnym wykorzystywaniem zapisow
przez rowerzystow. Szczeg6Olnie dotyczy to jazdy pasem ruchu dla rowerow
na wprost przez skrzyzowanie oraz wjazdu na przejazd dla rowerzystow
bezposrednio pod jadacy pojazd. Przepisy w tym zakresie wymagaja zmiany
ustalen w sposob, ktory bedzie bezpieczny. Nie moze by¢ tak, ze wprowadzanie

zmian w przepisach obcigzone jest grzechem wzrostu liczby zdarzen.

Zmiana przepisOw w zakresie uprawnien do kierowania motorowerami spowodowata

ogromny spadek liczby osob starajacych si¢ o kategoric AM prawa jazdy. Tylko

w naszym wojewodztwie zainteresowanie spadlo z okolo tysigca oséb rocznie

do okoto szes¢dziesigciu. Przyczyng spadku sg koszty uzyskania tych uprawnien.
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Przed zmiang przepisow koszty wynosity nie wiecej niz kilkadziesigt zi, natomiast
po zmianie wynosza 0d 1200 do 2000 zt. Nalezy zrobi¢ wszystko, zeby przywrocic
rownowage w tym zakresie, poniewaz stale ro$nie liczba osob poruszajacych si¢
motorowerami bez uprawnien. Sprawy nie zalatwig nawet zmasowane kontrole
policyjne, poniewaz sprawa wymaga likwidacji przyczyn. Nalezy pamigtac,
ze problem dotyczy gtownie mlodziezy, ktdra najczgsciej nie dysponuje wymaganymi
srodkami finansowymi. Jednym ze sposobow poprawy sytuacji moze byé
zmniejszenie kosztow, poprzez przyblizenie egzaminow praktycznych do srodowisk,
w ktorych mieszkajg kandydaci, obnizenie kosztu uzyskania badania lekarskiego, itd.

Wymaga to jednak zmiany przepisow.
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Tablica 01. Obszary interwencji i kierunki dziatan systemowych w zakresie systemu zarzgdzania bezpieczenstwem ruchu drogowego wraz z
dziataniami ujetymi w Programie poprawy brd dla woj. lubuskiego 2016-2025>2

Kod Obszar interwencji Kierunki dziatan systemowych
01.1 | Dziatania systemowe - Usprawnienie struktur organizacyjnych i nowoczesnych metod zarzgdzania systemem bezpieczenstwa ruchu drogowego na wszystkich poziomach
wynikajgce organizacyjnych kraju (zaréwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym) - Dziatania w Programie®3 poz.: 1, 2, 3, 7, 8, 10.11, 13,
bezposrednio z funkgji - Wprowadzenie spéjnego systemu prawnego w zakresie bezpieczeristwa ruchu drogowego oraz poprawa egzekwowania - Dziatania w Programie poz.: 4, 5
zarzadzania - Opracowanie, rozwdj i wdrozenie systemu finansowania dziatar na rzecz bezpieczeristwa ruchu drogowego oraz efektywnego korzystania z budzetéw
instytucjonalnego samorzadowych - Dziatania w Programie poz.: 20, 21, 22
- Opracowanie nowego systemu edukacji uczestnikdw ruchu drogowego>* - Dziatania w Programie poz.: 26, 27, 28, 29, 30, 36, 42
- Opracowanie systemu edukacji kadr zajmujgcych sie bezpieczeristwem ruchu drogowego®s - Dziatania w Programie poz.: 23, 71
- Opracowanie spojnego i skoordynowanego systemu informowania i promowania bezpieczeristwa ruchu drogowego®¢Dziatania w Programie poz.:19,24
- Rozwodj i wdrozenie jednolitego systemu monitorowania (m.in. poprzez usprawnienie systemu zbierania danych oraz rozszerzenie zakresu i integracje
baz danych) - Dziatania w Programie poz.:14, 17, 18
- Opracowanie i wdrozenie programu badarn naukowych bezpieczeristwa ruchu drogowego i transferu wiedzy w tym zakresie, jako uzasadnionego racjonalnego,
skutecznego wdrazania dziatan na rzecz poprawy i zarzadzania systemem bezpieczenstwa ruchu drogowego®’-Dziatania w Programie poz.:9, 25
01.2 | Dziatania systemowe w - Rozwaj systemow zarzqdzania ruchem za pomoca ITS8
innych - Rozwdj i promocja systemowego podejscia do zarzgdzania predkosciq - Dziatania w Programie poz.:15
obszarach -Wzmocnienie Swiadomosci roli bezpieczenstwa ruchu drogowego na poziomie lokalnym - Dziatania w Programie poz.:16, 31, 33, 34
bezpieczenistwa ruchu - Stworzenie podstaw do budowy zintegrowanego systemu ratownictwa - Dziatania w Programie poz.: 74, 76, 77, 78, 80
drogowego - Zwiekszenie roli organizacji pozarzagdowych oraz mediéw w promowaniu bezpiecznych zachowar, jak i w prowadzeniu szkoler - Dziatania w Programie poz.:
32,35
- Aktywna wspétpraca miedzynarodowa na szczeblu rzgdowym w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego - Dziatania w Programie poz.:6, 12
01.3 | Dziatania systemowe Wzmocnienie, rozwdj oraz promowanie innych gatezi transportu lgdowego w zakresie przewozu towardéw (transport kolejowy, wodny $rédlgdowy);

poza

bezposrednim obszarem
bezpieczenstwa ruchu
drogowego

Wzmocnienie, rozwdj oraz promowanie systemdéw transportu publicznego na poziomie krajowym, lokalnym, jak ich promocja;

52 Wg Narodowego Programu Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego 2013-2020

%3 Dziatania wg zatgcznika nr 2 do Programu Poprawy Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego wojewddztwa lubuskiego na lata 2016-2025

54 Systemu edukacji szkolnej, systemu edukacji kierowcow i kandydatéw na kierowcow.

55W tym m.in. szkolenie zarzqdcdw drdg, policjantéw, audytoréw i oséb dokonujgcych kontroli stanu bezpieczeristwa ruchu drogowego, diagnostow.

S6\W tym m.in. prowadzenie kampanii informacyjno-promocyjnych i mierzenie ich wptywu na bezpieczeristwo ruchu drogowego.

57 W tym m.in. baza danych o badaniach krajowych, wymiana i wykorzystanie najlepszych praktyk, wnioskdw z raportow, opracowar i konferencji zagranicznych i miedzynarodowych.

58 W tym m.in. informacja o stanie ruchu i ostrzeganie, zwiekszenie zastosowania znakéw zmiennej tresci, systemy nadzoru nad ruchem w strefach zagrozeri, nowe systemy sterowania ruchem
na skrzyzowaniach, nadzor predkosci, wykrywanie zdarzer drogowych.
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Tablica 1. Priorytety i kierunki dziatann w zakresie filaru Bezpieczny cztowiek wraz z dziataniami ujetymi w Programie poprawy brd dla woj. lubuskiego 2016-

2025%
Kod Priorytet Kierunek dziatan

Inzynieria Nadzoér Edukacja
1.1 Ksztattowanie

bezpiecznych
zachowan uczestnikow
ruchu

drogowego

Usprawnienie systemu nadzoru nad
zachowaniami uczestnikow ruchu drogowego
pod katem poczucia powszechnosci kontroli i
nieuchronnosci kary®®

Ksztattowanie postaw zachecajgcych

do bezpiecznych zachowan w ruchu
drogowym w ramach kompleksowego
systemu edukacji i systemu promowania®!
(edukacja szkolna, kandydatow na kierowcow
oraz dziatania informacyjno- promocyjne)
Dziatania w Programie®2 poz.: 26, 27, 29,30,
31, 32, 33, 34 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42

1.2

Ochrona uczestnikow
ruchu
drogowego

- Upowszechnienie i wdrazanie drogowych srodkow
ochrony uczestnikéw ruchu drogowego w tym w
szczegdlnosci pieszych i rowerzystéw (infrastruktura
dla pieszych i rowerzystow,

organizacja ruchu uwzgledniajgca potrzeby
rowerzystow)

Dziatania w Programie poz.: 28

- Wdrazanie srodkow uspokojenia ruchu®3

Dziatania w Programie poz.: 56

Rozbudowa i unowoczesnianie systemu
nadzoru

(w tym automatycznego) nad zachowaniami
uczestnikéw ruchu drogowego

Dziatania w Programie poz.:43, 44, 45, 46, 47

59 Wg Narodowego Programu Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego 20130-2020
80 W ramach nadzoru zwrdcenie szczegdlnej uwagi na: jazde pod wptywem alkoholu, zapinanie paséw bezpieczeristwa, stosowanie fotelikow dla dzieci
61 System edukacji i system promowania ujety catosciowo w ramach Systemu zarzgdzania bezpieczeristwem ruchu drogowego

52 Dziatania wg zatgcznika nr 2 do Programu Poprawy Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego wojewdédztwa lubuskiego na lata 2016-2025
63 Kierunek ujety takze w filarach Bezpieczne drogi i Bezpieczna predkosc.
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Tablica 2. Priorytety i kierunki dziatan w zakresie filaru bezpieczne drogi wraz z dziataniami ujetymi w Programie poprawy brd dla woj. lubuskiego 2016-

2025%
Kod Priorytet Kierunek dziatan
Inzynieria Nadzér Edukacja
2.1 Wdrozenie - Przeksztatcanie sieci drogowej i ulicznejw | Wdrazanie sSrodkéw ITS do nadzoru nad Szkolenie, w ramach systemu edukacji®, kadr zajmujacych
standardéw celu uzyskania jej hierarchicznej struktury bezpieczeristwem infrastruktury drogowej sie bezpieczenstwem ruchu drogowego (w tym m.in.

bezpieczenstwa
ruchu drogowego
eliminujacych
najwieksze
zagrozenia

w ruchu drogowym

- Modernizacja drog wynikajaca z potrzeb
bezpieczenstwa ruchu drogowego®;

- Wdrozenie infrastrukturalnych srodkow®®:
a) uspokojenia ruchu (wspierajacych
zarzadzanie predkoscia),

b) redukujgcych wypadki spowodowane
zderzeniami czotowymi,

c) redukujacych wypadki z udziatem
pieszych i rowerzystow®7;

- Wprowadzanie bardziej bezpiecznych,
rozwigzan infrastrukturalnych i organizacji
ruchu w odniesieniu do skrzyzowan i
przekrojéw poprzecznych drogi;

- Budowa drog ekspresowych i autostrad;
Dziatania w Programie
poz.:43,44,45,46,47, 53

zarzadcow drog, policjantow) oraz upowszechnienie
wiedzy i tzw. dobrych praktyk;
Dziatania w Programie poz.: 54, 55

2.2

Rozwaéj systemu
zarzadzania
bezpieczenstwem
infrastruktury
drogowej

Wdrazanie srodkéw ITS w systemie
zarzadzania ruchem® i bezpieczeristwem
infrastruktury drogowej;

Powszechne wdrozenie niezaleznego audytu
bezpieczenstwa ruchu i niezaleznych przegladéw
drég z uwagi na ich bezpieczenstwo na catej sieci
drég w Polsce (wdrazanie etapowe), takze pod
katem weryfikacji oznakowania oraz organizacji

ruchu
Dziatania w Programie poz.: 50, 51,52

Kierunek dziatan

Opracowanie i wdrozenie jednolitego systemu

szkolenia 0s6b dokonujgcych klasyfikacji odcinkéw drég, a
takze oséb przeprowadzajacych okresowe kontrole stanu
drég i drogowych obiektéw inzynierskich70

Dziatania w Programie poz.: 48, 49

54 Wg Narodowego Programu Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego 20130-2020
5 W tym m. in. usuwanie bteddw infrastruktury drogowej powodujgcych powstawanie odcinkéw o najwiekszym ryzyku wystgpienia ofiary smiertelnej, a takze rozwdj koncepcji i praktyczne wdrozenie tzw. ,drég
wybaczajgcych” wyposazonych w srodki bezpieczeristwa biernego oraz pozbawionych niebezpiecznych przeszkéd bocznych.
5 W tym m. in. rozwdj koncepcji i praktyczne wdrozenie tzw. ,,drég samoobjasniajqgcych” charakteryzujqcych sie: tatwo rozpoznawalng funkcjq i sposobem uzytkowania, segregacjq ruchu z uwagi na uzytkownikow i
predkosé. Kierunek ujety takze w ramach filaru Bezpieczny cztowiek oraz Bezpieczna predkos¢
57 W tym m. in. budowa/przebudowa chodnikéw, drég rowerowych wraz dodatkowymi srodkami ochronny, a takze wdrazanie Srodkéw infrastrukturalnych zwiekszajgcych bezpieczeristwo uzytkownikéw drég w porze
ograniczonej widocznosci.
68 System edukacji ujety catosciowo w ramach Systemu zarzqdzania bezpieczeristwem ruchu drogowego

69 System zarzgdzania ruchem ujety catosciowo w ramach Systemu zarzqdzania bezpieczeristwem ruchu drogowego

70 System edukacji kadr zajmujqcych sie brd ujety catosciowo w ramach Systemu zarzqdzania bezpieczeristwem ruchu drogowego
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Tablica 3. Priorytety i kierunki dziatan w zakresie filaru bezpieczna predkosé wraz z dziataniami ujetymi w Programie poprawy brd dla woj. lubuskiego 2016-

20257
Kod Priorytet Kierunek dziatan

Inzynieria Nadzor Edukacja
3.1 | Ksztattowanie zachowan Wdrozenie $rodkéw uspokojenia ruchu’?; | Modyfikacja systemu karania kierujgcych;

kierowcow
w zakresie jazdy z
bezpieczna
predkoscia

Strefowanie predkosci w obszarach
zabudowanych;

Dziatania w Programie’® poz.: 56, 65, 66
Przeksztatcanie sieci drogowej i ulicznej
w celu uzyskania jej hierarchicznej
struktury”™

Dziatania w Programie poz.: 61
Usprawnienie systemu nadzoru nad
zachowaniami kierujacych pod katem
poczucia powszechnosci

kontroli i nieuchronnosci kary”
Dziatania w Programie poz.: 58, 59

Edukacja szkolna, w ramach
kompleksowego systemu

edukacji’®, ksztaftujgca postawy negujace
przekraczanie predkosci;

Whprowadzanie do szkolenia kierowcéw, w
ramach

kompleksowego systemu edukacji, metod
ksztattujacych nawyki jazdy z bezpieczng
predkoscig;

Prowadzenie kampanii’’:

a) informacyjnych o nadzorze nad
predkoscia,

b) zachecajacych do jazdy z bezpieczng
predkoscia,

c) promujacych defensywny styl jazdy;
Dziatania w Programie poz.: 60, 62, 63

3.2

Usprawnienie systemu
zarzadzania
predkoscig’®

- Ujednolicenie zasad stosowania
ograniczen predkosci;

- Wykorzystanie sSrodkéw ITS w tzw.
Zarzadzaniu predkoscia

Rozbudowa i unowoczesnianie systemu (w
tym automatycznego) nadzoru nad
predkoscia;

Uporzgdkowanie kompetencji instytucji
zajmujacych sie nadzorem nad predkoscig;

Stworzenie i upowszechnienie wytycznych,
zasad oraz dobrych praktyk projektowania
drog pod katem predkosci;

71 Wg Narodowego Programu Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego 20130-2020
72 Kierunek ujety takze w ramach filaru Bezpieczne drogi

73 Dziatania wg zatgcznika nr 2 do Programu Poprawy Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego wojewddztwa lubuskiego na lata 2016-2025
74 Kierunek ujety takze w ramach filaru Bezpieczne drogi
7> W ramach nadzoru zwrdcenie szczegdlnej uwagi na przekraczanie predkosci, kierunek ujety takze w ramach filaru Bezpieczny cztowiek
76 System edukacji ujety catosciowo w ramach Systemu zarzqdzania bezpieczeristwem ruchu drogowego

77 System promowania ujety catosciowo w ramach Systemu zarzqdzania bezpieczeristwem ruchu drogowego

78 Priorytet ujety takze w ramach Systemu zarzqdzania bezpieczeristwem ruchu drogowego
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Tablica 4. Priorytety i kierunki dziatan w zakresie filaru bezpieczny pojazd wraz z dziataniami ujetymi w Programie poprawy brd dla woj. lubuskiego 2016-

20257°
Kod Priorytet Kierunek dziatan
Inzynieria Nadzor Edukacja
4.1 | Usprawnienie dziatan Wprowadzenie nowoczesnych technik i Modernizacja systemu nadzoru nad Edukacja, w ramach kompleksowego

dotyczacych kontroli
stanu technicznego
pojazdow

technologii do stacji kontroli pojazdéw;
Doskonalenie wymagan technicznych
homologacyjnych i eksploatacyjnych w zakresie

wyposazenia pojazdow;

Dziatania w Programie®® poz.: 67

stacjami kontroli pojazdéw i
monitoring ich pracy;

Modernizacja systemu weryfikacji
wyposazenia i czesci pojazdow
wptywajacych na ich bezpieczenstwo
w ruchu drogowym;

Certyfikacja obligatoryjnego
wyposazenia stacji kontroli pojazdow;

Dziatania w Programie poz.: 70, 71, 72

systemu edukacji®! ,w zakresie
utrzymywania nalezytej sprawnosci
technicznej pojazddw i jej wptywu
na bezpieczedstwo wszystkich
uzytkownikéw drég;

Prowadzenie, w ramach systemu
promowania bezpieczenstwa ruchu
drogowego®, kampanii
informacyjnych i promujacych
utrzymywanie nalezytej sprawnosci
technicznej pojazdéw?®3;

Szkolenia okresowe dla diagnostéw
oraz os6b nadzorujacych stacje
kontroli pojazdéw?* Dziatania w
Programie poz.: 73

4.2

Doskonalenie systemow
bezpieczenstwa
w pojazdach

Wyposazanie pojazdéw w nowoczesne urzadzenia
bezpieczenstwa®®

Wprowadzenie dla kierowcéw zawodowych
obowigzku stosowania urzadzen blokujgcych
rozruch samochodu w przypadku, gdy poziom
alkoholu w wydychanym powietrzu przekracza
dopuszczalny limit;

Wprowadzenie nadzoru nad
prawidtowym stosowaniem
obowigzkowych urzadzen
bezpieczenstwa zainstalowanych w
pojezdzie

(np. foteliki dla dzieci);

Popularyzacja wsréd wtascicieli
pojazddéw

zasad dziatania nowoczesnych
systemow bezpieczenstwa pojazddw;

7% Wg Narodowego Programu Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego 20130-2020
80 Dziatania wg zatgcznika nr 2 do Programu Poprawy Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego wojewddztwa lubuskiego na lata 2016-2025
81 System edukacji ujety catosciowo w ramach Systemu zarzqdzania bezpieczeristwem ruchu drogowego

82 System promowania ujety catosciowo w ramach Systemu zarzqdzania bezpieczeristwem ruchu drogowego

83 W tym popularyzacja znaczenia swiatet dla bezpieczeristwa ruchu oraz promocja oswietlenia o lepszych wtasciwosciach
84 | System edukacji kadr brd, ujety catosciowo w ramach Systemu zarzqdzania bezpieczeristwem ruchu drogowego

85 W tym takze systemy podnoszqce bezpieczeristwo niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego np. systemy automatycznego hamowania, zewnetrzna poduszka powietrzna
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Tablica 5. Priorytety i kierunki dziatan w zakresie filaru ratownictwo i opieka powypadkowa wraz z dziataniami ujetymi w Programie poprawy brd dla woj. lubuskiego 2016-

202586
. Kierunek dziatan
Kod Priorytet InZynieria Nadzor Edukacja
5.1 Usprawnienie jednolitego Systemu Nadzér nad: Utworzenie bardziej efektywnego systemu

Integracja i rozwoj
Krajowego Systemu
Ratownictwa

Powiadamiania Ratunkowego oraz koordynacja
aktualnego profesjonalnego dziatania systeméw
ratowniczych

Dziatania w Programie®’ Zat. 2 poz.: 74, 77, 78
Rozwdj nowoczesnych systemoéw tacznosci i
lokalizacji usprawniajgcych system ratownictwa
Dziatania w Programie lubuskim Zat. 2 poz.: 75
Rozwdj jednostek ochrony zdrowia
przeznaczonych do leczenia cigzkich obrazen i
medycznej rehabilitacji powypadkowe;j

Dziatania w Programie lubuskim Zat. 2 poz.: 76
Doposazenie podmiotéw bioracych udziat

w ratownictwie na drogach w sprzet ratowniczy
Dziatania w Programie lubuskim Zat. 2 poz.: 79
Wdrazanie $rodkéw ITS w systemie zarzgdzania
ruchem drogowym- systemy nadzoru nad
ruchem w strefach zagrozen, wykrywanie zdarzen
drogowych

— optymalng organizacjg sit i Srodkdéw,

— prawidtowoscia procedur zintegrowanych
dziatan stuzb i podmiotéw ratowniczych,

— wspotpracg organdw, samorzadow, inspekgji i
innych podmiotéw,

— usuwaniem barier drogowych dla stuzb i
podmiotéw ratowniczych,

— dziataniami zwigzanymi z organizacjg pomocy
powypadkowej;

Standaryzacja (ujednolicenie) zasad i procedur
medycznych dla wszystkich stuzb ratowniczych;

powszechnej edukacji "spoteczeristwa w zakresie
udzielania pierwszej pomocy medyczne;.

Utworzenie bardziej efektywnego systemu
szkolenia w zakresie pierwszej pomocy
medyczne;j:

— cztonkdw stuzb (policjantéw, strazakdw,
funkcjonariuszy strazy granicznej, inspektoréw
transportu drogowego),

— dzieci i mtodziezy szkolnej,

— 0s6b odbywajacych kursy na prawo jazdy,

— we wszystkich zawodach medycznych;
Dziatania w Programie lubuskim Zat. 2 poz.:80
Standaryzacja (ujednolicenie) egzaminéw

i certyfikacji uprawnien ratowniczych

5.2

Usprawnienie systemu
pomocy ofiarom
wypadkéw drogowych

Budowa systemu pomocy ofiarom wypadkdéw
Drogowych

Utworzenie bazy danych o podmiotach
zajmujacych sie pomoca dla ofiar wypadkow

Nadzor i wspotpraca z towarzystwami
ubezpieczeniowymi

Kampanie spoteczne informujace o prawach
ofiar wypadkéw drogowych i mozliwosciach
uzyskania pomocy;

Szkolenia dla stuzb w zakresie umiejetnosci
przekazywania informacji o $mierci;

Wszystkie dziatania, ktorym w tablicy priorytetow i kierunkow dla wszystkich filaréw w Narodowym Programie Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego dano
przypisy dolne od | do IV sg przyjete analogicznie.

8 Wg Narodowego Programu Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego 2013-2020
87 Dziatania wg zatgcznika nr 2 do Programu Poprawy Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego wojewddztwa lubuskiego na lata 2016-2025
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Zatacznik nr 1

Realizacja przedsiewzie¢ Lubuskiego Programu Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego na lata 2005-2015 przez odpowiedzialne jednostki

Realizacja zadan na koniec 2015

Powody braku dzialan wskazane przez instytucje

'nlgicztbi“ odmioty ktére | P odmioty ktére brak podstaw
Kod INStyruc)l ) poc Y . nie podjely brak Srodkow nie dotyczy P h ..
L.p przedsie- Przedsiewziecie QO " podjely dzialania dzialan*) prawnyc Zalozenia na

A . realizacji lata 2016-2025

wzigcia jednego
dzialania | Liczba [96] Liczba | [%] | Liczba [%] | Liczba | [%] | Liczba | [%0]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Opracowa¢ formy .
organizacyjne i powotaé Spaecyzowac

1. All funkcje Lubuskicgo 3,0 0,0 0,0 2,0 66,7 0,0 2,0 66,7 0 | podstawy
prawne
Inspektora brd.
Opracowa¢ formy
organizacyjne i powotaé Sprecyzowac
2. Al2 stanowiska powiatowych 3,0 0,0 0,0 1,0 33,3 0,0 1,0 33,3 0 podstawy
i gminnych specjalistow prawne
brd.
Rozszerzy¢ kompetencje .
i zadania samorzadow Sprecyzowac
3. Al3 - - 3,0 0,0 0,0 1,0 33,3 0,0 1,0 33,3 0 | podstawy
powiatowych i
; . prawne
gminnych w zakresie.
Intensyfikowac
wspotprace
miedzyregionalng i Sprecyzowac
4, A21 miedzynarodowa — 1,0 2,0 200,0 1,0 100,0 0,0 1,0 100,0 0 podstawy
wymiana do$wiadczen w prawne
zakresie bezpieczenstwa
ruchu drogowego
Doskonali¢ struktury Sprecyzowac
5. A22 organizacyjne 1,0 0,0 0,0 1,0 100,0 0,0 1,0 100,0 0 podstawy
lubuskiego systemu brd. prawne
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Powota¢ powiatowe

rady brd. W miarg Sprecyzowac
6. A23 potrzeb zaleca si¢ 1,0 1,0 100,0 3,0 300,0 1,0 100,0 1,0 100,0 1,0 100 | podstawy
powotanie Komisji brd prawne
przy Radzie Gminy.
Utworzy¢ warunki
podjecia :
interdyscyplinarnych Sp gefyzowac
7. |A3L badan naukowych z 96,0 2,0 2,1 20 | 21 | 10 1,0 10 | 1,0 0 | e raz
zakresu priorytetowych Eu dzet
zagadnien brd w woj..
Lubuskim
Ustali¢ metodg i Sprecyzowac
procedury monitoringu dstg
8. |A32 Oraz oceny procesu 96,0 1,0 1,0 2,0 2.1 1,0 1,0 1,0 | 1,0 0 | e o
poprawy bezpieczenstwa Eu dVZet z
na lubuskich drogach,
Powota¢ powiatowe i
gminne zespoty ds Sprecyzowac
analizy wypadkow odsta
9. |A33 drogowych i poprawy 96,0 2,0 2l 3,0 3,1 1,0 1,0 10 | 1,0 | 10 | 1,04 |P e ora
brd z udziatem Eu dVZet ?
niezaleznych ekspertow
i naukowcow
Ustali¢ metodg i Sprecyzowac
procedury audytu odsta}ll
10. |A34 projektow poprawy 96,0 20 | 21 | 20 [ 21 | 10 | 10 | 10 | 10 0 | e raz
bezpieczenstwa na Eu dzet
lubuskich drogach.
Kontynuowacé
wspotprace krajows i
miqdzyngrgdowa . Sprecyzowacé
1. |A4l umozliwiajacg wymiang | 5 4 6,0 30,0 1,0 5,0 0,0 10 | 50 0 |podstawy
doswiadczen i rozwigzan prawne

infrastrukturalnych w
zakresie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.
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Monitorowaé

skutecznos$¢,
efektywnos¢ dziatania i
wspotdziatania Sprecyzowaé
administracji rzadowej, o dstg
12. Ab1 samorzadow lokalnych i 20,0 7,0 35,0 2,0 10,0 1,0 5,0 1,0 50 o [P Y
. o prawne oraz
organizacji . budzet
pozarzadowych w fazie
wdrozenia i realizacji
lubuskiego programu
poprawy brd.
Prowadzi¢ okresowe
oceny i analizy w celu S .
zastosowania najbardziej paefyzowac
13, |AB52 efektywnych dziatan z 20,0 3,0 15,0 60 | 300 | 40 | 200 | 1,0 | 50 | 10 5 | Podstawy
prawne oraz
zakresu brd. Co 3 lata budzet
aktualizowa¢ lubuski
program brd
Co dwa lata prowadzié¢
monitoring predkosci
wybranych fragmentow
sieci drog, sporzadzié
opis stanu ruchu, Sprecyzowac
wykona¢ analizy podstawy
14, A53 wypadkowosci. 20,0 4,0 20,0 2,0 10,0 2,0 10,0 0,0 0 prawne oraz
Whioski i zalecenia budzet
wykorzysta¢ w
procedurach
doskonalenia
zarzadzania brd.
Sprecyzowacé
Wdrozy¢ audyt brd podstawy
15. A6l infrastruktury drogowej. 96,0 4,0 4,2 4,0 4,2 2,0 2,1 1,0 1,0 1,0 1,04 prawne oraz
budzet
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Wdrozy¢ audyt stanu
technicznego i
wyposazenia pojazdow

o h Sprecyzowac
cigzarowych i odsta
16. |A62 dostawczych 96,0 3,0 31 30 | 31 | 10 10 | 20 | 21 o |Podstawy
adaptowanych do prawne oraz
L, budzet
przewozu ludzi, osob
chorych i
niepetnosprawnych.
Integrowac i rozszerzaé Sprecyzowaé
dostepnosé do baz dsta
17. |A7L danych o zdarzeniach 98,0 5,0 5,1 3,0 3,1 3,0 3,1 0,0 g |Podstawy
drogowych w prawne oraz
A . . budzet
wojewodztwie lubuskim.
Dostosowac bazy
danych do standardow Sprecyzowac
mi¢dzynarodowych i podstawy
18. AT2 praktycznych 98,0 3,0 3.1 3,0 31 3,0 3,1 0,0 0 prawne oraz
zastosowan budzet
prewencyjnych.
Szkoli¢ w zakresie
gromadzenia, wstepnego Sprecyzowaé
przetwarzania i podstawy
19. AT73 7ast0SOWANia 98,0 4,0 4,1 3,0 3,1 3,0 3,1 0,0 0 prawne oraz
statystycznych danych o budzet
zdarzeniach drogowych.
Lokalizowa¢ zdarzenia Sp(rjeiyzowac
20. |A74 drogowe i strefy 98,0 7.0 7.1 40 | 41 3,0 3,1 00 | 1,0 | 1,02 S‘r’avf"‘;"g’vg’r .
koncentracji wypadkow. budzet
Powota¢ Lubuski Spgecyzowac
21. | A8l Fundusz Bezpieczefistwa | 96,0 1,0 1,0 5,0 5.2 1,0 1,0 40 | 42 o |Podstawy
Ruchu Drogowego. ELZVZQF oraz
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Wydzieli¢ odrebne Sprecyzowac

$rodki na dziatania podstawy
22. A82 biezace i akcje programu 96,0 2,0 2,1 4,0 4,2 3,0 3,1 0,0 1,0 1,04 prawne oraz

brd. budzet

Wskaza¢ dodatkowe

zrodta finansowania Sprecyzowac
23. A83 m.in. z prewencyjnych 96,0 3,0 3,1 2,0 2,1 0,0 2,0 2,1 0 podstawy

funduszy prawne

ubezpieczeniowych.

Intensyfikowac i .

usprawniac procesy Sprecyzowac
24. B11 wychowania i edukacii 3,0 15,0 500,0 1,0 33,3 0,0 1,0 33,3 0 p?;ﬂv?ltr?(\elvy

brd dzieci i mlodziezy P

Wyposazy¢ szkoty w Sprecyzowac
25. B12 pomoce dydaktyczne z 3,0 13,0 433,3 2,0 66,7 0,0 1,0 33,3 1,0 33,3 | podstawy

zakresu brd prawne

Zwigkszy¢

zaangazowanie i

wzmacnia¢ przekonania

o celowosci stosowania Sprecyzowaé
26. |B21 wgtisznr;)(’;hdge ZAWSZE | 20 50 | 2500 | 10 | 500 00 | 10 | 500 0 | podstawy

uzytkownikow drog, prawne

srodkoéw poprawy

bezpieczenstwa ruchu

drogowego

Szkoli¢ i reedukowaé Sprecyzowac
217. B22 kierowcow i 2,0 2,0 100,0 1,0 50,0 0,0 1,0 50,0 0 podstawy

przewodnikow. prawne

Umocni¢ przekonanie

instruktorow, ze ich Sprecyzowac
28. B23 misja jest nauczanie 2,0 4,0 200,0 1,0 50,0 0,0 1,0 50,0 0 podstawy

kulturalnej i bezpiecznej prawne

jazdy.

Usprawni¢ komunikacje Sprecyzowaé
29. B31 ze spoteczenstwem w 2,0 7,0 350,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 podstawy

celu oddziatywania na prawne
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zachowania
spoteczenstwa w ruchu

drogowym.

Poprzez prase, radio i

TV propagowaé
pasywna, defensywna, Sprecyzowac
30. B32 spokojng jazdg. 2,0 6,0 300,0 1,0 50,0 0,0 1,0 50,0 0 podstawy
Doskonali¢ formy prawne
popularyzacji i promocji
problematyki brd.
Identyfikowac .
31 B33 oczekiwania i potrzeby Sp(rjecyzowac
. uzytkownikow lubuskich 2,0 50 250,0 1,0 50,0 0,0 1,0 50,0 0 podstawy
: prawne
drog
Modyfikowa¢ metody
oddziatywania
spotecznego. .
Odwotywac¢ si¢ do Sprecyzowac
32. B34 . - . 2,0 4,0 200,0 1,0 50,0 0,0 1,0 50,0 0 podstawy
indywidulanej
R prawne
odpowiedzialno$ci przy
planowaniu zachowan
na drodze.
Prowadzi¢ wojewddzkie
kampanie informacyjne Sprecyzowac
33. B35 0 zagrozeniach 2,0 3,0 150,0 1,0 50,0 0,0 1,0 50,0 0 podstawy
zwigzanych z nadmierng prawne
predkoscia pojazdow.
Wdrozy¢ edukacje brd Sprecyzowac
34. B41 nauczycieli wychowania 3,0 6,0 200,0 2,0 66,7 0,0 1,0 33,3 1,0 33,3 | podstawy
komunikacyjnego. prawne
Uruchomié
podyplomowe studia brd Sprecyzowac
35. B42 dla nauczycieli 3,0 2,0 66,7 3,0 100,0 0,0 2,0 66,7 1,0 33,3 | podstawy
wychowania prawne
komunikacyjnego.
Wprowadzi¢ Sprecyzowacd
36. B43 zagadnienia brd do 3,0 2,0 66,7 3,0 100,0 0,0 2,0 66,7 1,0 33,3 | podstawy
programoéw ksztatcenia prawne
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nauczycieli w
Uniwersytecie

Zielonogorskim

Uruchomié

podyplomowe studia brd .

dla wojewodzkich, Sp(rf"yzowac
37. B51 powiatowych i 2,0 3,0 150,0 2,0 100,0 0,0 2,0 100,0 0 | podstawy

- L prawne

gminnych specjalistow

brd.

Organizowaé

ogolnodostepne

systematyczne prelekcje Sprecyzowac
38. B52 i szkolenia o celach i 2,0 4,0 200,0 4,0 200,0 1,0 50,0 2,0 100,0 1,0 50 | podstawy

znaczeniu Lubuskiego prawne

Programu Poprawy

BRD.

W atrakcyjnych formach Sprecyzowac
39. B53 propagowaé w mediach 2,0 6,0 300,0 2,0 100,0 0,0 2,0 100,0 0 podstawy

problematyke brd. prawne

Zwigkszy¢ kontrole

ruchu w efektywnym

czasie i racjonalnie Sprecyzowac
40. Cl1 wybranych strefach 2,0 50 250,0 1,0 50,0 0,0 1,0 50,0 0 podstawy

drogowych z uzyciem prawne

automatycznej rejestracji

wykroczen.

Eliminowac agresje na Sprecyzowac
41. C12 drodze, nietrzezwos¢ i 2,0 4,0 200,0 1,0 50,0 0,0 1,0 50,0 0 | podstawy

narkotyki. prawne

Ogranicza¢ negatywne Sprecyzowacé
42. C13 zachowania uczestnikOw 2,0 5,0 250,0 1,0 50,0 0,0 1,0 50,0 0 podstawy

ruchu drogowego. prawne
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Zwigkszy¢ nadzor nad

Sprecyzowaé

43. Cl14 ruchem drogowym. 2,0 6,0 300,0 1,0 50,0 0,0 1,0 50,0 0 podstawy
prawne
Rozszerzy¢ prewencyjne Sprecyzowac
44, C21 dziatania w zakresie 2,0 6,0 300,0 1,0 50,0 0,0 1,0 50,0 0 podstawy
ruchu drogowego. prawne
Kontynuowac¢ akcje .
prewencyjne, promowac Spaecyzowac
45, C22 nowe formy i metody 2,0 5,0 250,0 1,0 50,0 0,0 1,0 50,0 0 podstawy
- prawne
prewencji brd.
Koncentrowa¢
prewencyjne dziatania
na wybranych Sprecyzowaé
46. Cc23 uczestnikach ruchu 2,0 5,0 250,0 1,0 50,0 0,0 1,0 50,0 0 podstawy
drogowego na przektad prawne
0 agresywnym stylu
jazdy.
Ulepszaé oznakowanie, Sg(rjesgzowac
47. |p11 organizacje i sterowania | 16,0 140 | 875 40 | 250 | 20 125 | 10 | 63 | 10 | 625 Erawng"’graz
ruchem drogowym. budzet
Doskonali¢ cechy Sprecyzowacd
48. D12 uzytkowe i wyposazenie 16,0 13,0 81,3 1,0 6,3 0,0 1,0 6,3 0 podstawy
sieci drogowej. prawne
Wprowadza¢ strefy Doprecyzowac
ograniczonej predkosci, zadania
49, D13 obwodnice miast, 16,0 15,0 93,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0 inwestycyjne i
obszary przyszkolne. budzet
Identyfikowac strefy i ;%F;ﬁ;yzowac
50. D14 miejsca koncentracji 16,0 8,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 - S
. inwestycyijne i
wypadkow. budzet
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Doskonali¢ geometrig

. Doprecyzowaé
drog w celu poprawy zadania
51. D15 widocznoscei i 16,0 12,0 75,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 - -
przepustowosci sieci mW?StyCane :
. budzet
drogowej.
Intensyfikowaé nadzor
Inspekcji Transportu
Drogowego i Policji nad
stanem technicznym Sprecyzowac
52. D21 pojazdow i 3,0 3,0 100,0 3,0 100,0 1,0 33,3 1,0 33,3 1,0 33,33 | podstawy
wypelianiem wymagan prawne
dotyczacych przewozu
towarow i materiatow
niebezpiecznych.
Nadzorowa¢ okresowe
badania stanu
technicznego i Sprecyzowac
53. D22 wyposazenia brd 3,0 2,0 66,7 2,0 66,7 0,0 1,0 33,3 1,0 33,33 | podstawy
pojazdéw prowadzone prawne
przez Stacje
Diagnostyczne.
Modyfikowa¢ procedury
badan technicznych
pojazdow
powypadkowych, Sprecyzowac
54, D23 pojazdow adaptowanych 3,0 1,0 33,3 2,0 66,7 0,0 2,0 66,7 0 podstawy
do zadan specjalnych, prawne
przewozu 0sob oraz
0s6b
niepetnosprawnych.
Opracowa¢ procedury
ocen prawidlowosci i Sprecyzowac
55. D24 jakosci napraw 3,0 1,0 33,3 3,0 100,0 0,0 2,0 66,7 1,0 33,33 | podstawy
pojazdow prawne
powypadkowych.
T zi¢ certyfikacj .
N
56. 5 powypadkowych 3,0 1,0 33,3 2,0 66,7 0,0 2,0 66,7 0 podstawy
LT prawne
pojazdow.
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Wprowadzi¢ utatwienia

dla shuzb technicznego Sprecyzowac

57. Ell ratownictwa, skrocié 1,0 6,0 600,0 1,0 100,0 0,0 1,0 100,0 podstawy
czas dotarcia do miejsca prawne
wypadku.

. . Doprecyzowaé

Popraw1c wyposazeme zadania

58. E12 stuzb ratownictwa 1,0 12,0 1200,0 0,0 0,0 0,0 0,0 inwestycyjne i
drogowego. budzet
Doskonali¢
funkcjonowanie Doprecyzowac
zintegrowanego systemu zadania

59. E13 ratownictwa drogowego 10 100 AEEBE 0.0 0.0 0.0 0.0 inwestycyjne i
w tym systemu budzet
facznosci.
Infrastrukture techniczng Doprecyzowaé
czyni¢ przyjazng zadania

60. El4 stuzbom ratownictwa 10 .0 S 0.0 0.0 0.0 0.0 inwestycyjne i
drogowego. budzet
Wprowadzié utatwienia
dla stuzb medycznego Doprecyzowac
ratownictwa, skrocié zadania

61. E21 czas dotarcia do miejsca 10 6.0 e 10 100,0 0.0 10 100,0 inwestycyjne i
wypadku i udzielenia budzet
pierwszej pomocy.
Doskonali¢ ,
funkcjonowanie ;%grnei(;ymwac

62. E22 zintegrpwanego systemu 1,0 9,0 900,0 0,0 0,0 0,0 0,0 inwestycyjne i
ratownictwa budzet
medycznego.

. . Doprecyzowaé

POpI‘anC WypOS&ZCnlC zadania

63. E23 stuzb ratownictwa 1,0 9,0 900,0 1,0 100,0 0,0 1,0 100,0 inwestycyjne i
medycznego. budzet
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. Doprecyzowaé
Intensyfikowaé zadania
E24 szkolenie ratownikow 1,0 9,0 900,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 . .
drogowych inwestycyjne i
| budzet
Srednia 23,5 5,0 209,5 1,8 45,7 0,5 4,0 10| 355 0,2 6,2

UWAGI:

1. W celu ustalenia jaka ilos¢ planowanych w Programie 2005-2015 przedsiewzie¢ w wojewddztwie lubuskim zostata zrealizowana, do
zainteresowanych jednostek i instytucji ustawowo zajmujgcych sie w réznym zakresie bezpieczenstwem ruchu drogowego wystano
formularz z wykazem tych dziatani. Ankiete wystano do jednostek samorzadu terytorialnego - 14 powiatéw i 80 gmin oraz 10 instytucji:
Zarzadu Drég Wojewddzkich, Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, Policji, Strazy Granicznej, Paistwowej Strazy Pozarnej,
Inspekcji Transportu Drogowego, Kuratorium Oswiaty, Wojewody, Wojewddzkich Osrodkéw Ruchu Drogowego w Gorzowie Wikp. i
Zielonej Gorze, razem 104 zapytania. Wypetnione formularze odestato 31 instytucji odpowiedzialnych w wojewédztwie lubuskim za
bezpieczenstwo ruchu drogowego. Czes¢ nadestanych odpowiedzi nie jest zgodna ze stanem faktycznym z powoddéw kompetencyjnych
np. starostwo nie powinno podawac, ze zrealizowato zadania z bloku A "Rozwdj struktury lubuskiego systemu zarzadzania brd" w tym
np. przedsiewziecie A11 "Opracowac formy organizacyjne i powotaé funkcje Lubuskiego Inspektora brd". W tabeli kolorem niebieskim
zaznaczono procent udzielonych odpowiedzi, ktére znacznie przekraczajg liczbe kompetentnych jednostek. Liczba odpowiedzi
potwierdza, ze problematyka brd ma bardzo niski priorytet w tych instytucjach, ktére nie wziety udziatu w ankiecie. Takie znacznie
zanizone wartosci zaznaczono kolorem zoéttym.

2. Zatozenia na lata 2016-2025 przyjeto wstepnie jako wynik przeprowadzonej ankiety. Po zweryfikowaniu obowigzujgcych aktéw
prawnych na podstawie, ktérych prowadzg dziatalnos¢ administracja rzadowa i jednostki samorzagdowe stwierdzono, ze w wiekszosci
przypadkéw wszystkie watpliwosci respondentédw mozna jednoznacznie wyjasnié w oparciu o obowigzujgce prawo i tym samym nie ma
zadnych przeszkéd formalno - prawnych do podejmowania przez te jednostki i instytucje dziatan w zakresie brd.

3. *)- gwiazdka oznaczono liczbe instytucji, ktére w ankiecie wyraznie okreslity, ze nie podejmowaty dziatan. Liczba ta nie obejmuje czesci
pasywnej respondentéw, ktdrzy nie udzielili zadnej odpowiedzi.
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Zatgcznik nr 2

Wykaz zadan do "Programu poprawy brd wojewaédztwa lubuskiego na lata 2016-2025" (PP BRD WL)

specjalistow brd - stanowisko
umocowane w strukturze
organizacyjnej zarzadcy drogi o
kompetencjach jak audytor brd.

L.p. Dzialanie Realizator Oczekiwane efekty
1 2 3 4
01. System zarzadzania
bezpieczenstwem ruchu
drogowego
Inspektor odpowiada za koordynacje i nadzor nad brd w
. . wojewodztwie, jest cztonkiem LR BRD, peni rol¢ koordynatora
I\\IVaoP:v(:(s’)‘?iliee u(?}(l)wf:zoiz zrnku dziatan brd , organizuje i nadzoruje standardy audytéw brd na
) CE0 Opras , . e drogach samorzadowych, prowadzi list¢ audytorow brd przy
1. formy organizacyjne i powotac Sejmik Wojewddzki . o e 7 ) 2
funkeie L ubuskiceo Insoektora marszatku i dba o podnoszenie ich kwalifikacji. Efekt: wyniki
brd Ie & p koordynowanych przez Inspektora dziatan brd na terenie
' wojewodztwa, wyniki pracy audytorow brd w kazdym
samorzadzie.
Na podstawie uchwaty rady
powiatu opracowac¢ formy Prowadzenie spraw brd na szczeblu samorzadu, fachowa ocena
organizacyjne i utworzy¢ zjawisk zachodzacych w przestrzeni drogi, weryfikacja
9 stanowiska powiatowych Rady Powiatu lokalizacji i przyczyn wypadkéw drogowych otrzymywanych z

systemu SEWIK, udziat w komisji oceny wypadkow drogowych.
Efekt: wynik pracy 14 struktur we wszystkich powiatowych
jednostkach samorzadu terytorialnego.
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Na podstawie uchwaty rady
gminy opracowaé formy
organizacyjne i utworzy¢
stanowiska gminnych

Prowadzenie spraw brd na szczeblu samorzadu, fachowa ocena
zjawisk zachodzacych w przestrzeni drogi, weryfikacja
lokalizacji i przyczyn wypadkow drogowych otrzymywanych z

specjalistow brd - stanowisko Rady Gminy systemu SEWIK, udziat w komisji oceny wypadkéw drogowych.
umocowane w strukturze Efekt: wyniki pracy 85 struktur we wszystkich jednostkach
organizacyjnej zarzadcy drogi o samorzadu terytorialnego.

kompetencjach jak audytor brd.

Wojewoda sprawdzi

wywigzywanie si¢ samorzadow

powiatowych i gminnych z

zadan w zakresie brd i Efekt: wszystkie lubuskie samorzady prawidtowo prowadza
prowadzenia ksiegi obiektu ksiegi obiektow drogowych oraz okresowych przegladoéw
budowlanego oraz przegladow Wojewoda drogowych obiektow budowlanych. Wdrozenie wszystkich

okresowych obiektow
budowlanych wynikajacych z
ustawy o drogach publicznych
art. 20 oraz prawa budowlanego
art.62.

wnioskow brd okreslonych i zapisanych w okresowych
przegladach infrastruktury drogowe;.

Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego sprawdzi
wywigzywanie si¢ samorzagdow
powiatowych i gminnych z
zadan w zakresie brd i
prowadzenia ksiegi obiektu
budowlanego oraz przegladow
okresowych obiektow
budowlanych wynikajacych z
ustawy o drogach publicznych
art. 20 oraz prawa budowlanego
art.62.

Wojewoddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego

Efekt: wszystkie lubuskie samorzady prawidiowo prowadza
ksiegi obiektow drogowych oraz okresowych przegladoéw
drogowych obiektow budowlanych. Wdrozenie wszystkich
wnioskoéw brd okre§lonych 1 zapisanych w okresowych
przegladach infrastruktury drogowej.
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Lubuska Rada BRD bedzie
intensyfikowa¢ wspotprace
miedzyregionalng 1

Osoby odpowiedzialne za brd w samorzadach i instytucjach
biorg udziat w migdzynarodowych seminariach brd np.
organizowanych przez Uniwersytet Zielonogorski. Efekt: liczba

6. ggg\i?ggg;gg?;iggi?lana Lubuska Rada BRD wdrozen nowoczesnych i sprawdzonych rozwigzan w strukturze
bezpieczefstwa ruchu drogowej wynikajacej z podpowiedzi i wnioskow z konferencji i
drogowego seminari6w mi¢dzynarodowych.

Cykliczny przeglad skutecznosci dziatania struktur w corocznym
Lubuska Rada BRD doskonali podsumowaniu okresowym programow realizacyjnych

7. struktury organizacyjne Lubuska Rada BRD wynikajacych z przyjetego Programu poprawy brd. Efekt:

lubuskiego systemu brd. wszystkie struktury wdrazajg przyjete kolejne roczne programy
realizacyjne.

g?(;v-oijifli‘ﬁ;z?eveok\?vm;sj eu Organ ten dziata w zgodzie z ustawg samorzadow3 i jest

na podeimowane dgc Z% yv‘: konieczny do nadzorowania tworzonego budzetu w celu

8. zakriesi ; brd zaleca siy J Rady Powiatu zapewnienia w nim wlasciwego poziomu naktadéw na brd.

. casly Efekt: powotanie 14 Powiatowych Komisji brd dbajacych o
owotanie Komisji brd prz P Y . Jacy
%a dzie Powiatu ] przy zapewnienie finasowania brd w budzecie powiatu.
Niezbe¢dny aktywny udziat zarzadcow drdg, instytucji
Stworzy¢ warunki podjecia rzadowych, policji 1 jednostek samorzadu terytorialnego w
interdyscyplinarnych badan L . dorocznych seminariach "Praktyczne aspekty brd"

0. naukowych z zakresu Zarzqdcyocliirg‘i, ilrslzzgg edrzqdowe, organizowanych wspolnie z WORD w celu definiowania
priorytetowych zagadnien brd w POHIE] ady probleméw wymagajacych naukowej analizy i wnioskowania.
wojewodztwie lubuskim. Efekt: liczba zgtaszanych przez wymienione instytucje

wnioskow do UZ lub innych uczelni lubuskich.
Lubuska Rada BRD wdrozy Szczegdtowe wskazniki brd dla wojewodztwa lubuskiego:
metody i procedury wskazniki demograficzne, cigzko$¢ wypadkow, gestosé

10 monitoringu oraz oceny procesu L ubuska Rada BRD wypadkow, ustali zespot ekspertow zgromadzony w "Lubuskim

poprawy bezpieczenstwa na
lubuskich drogach ustalone w
NP BRD i PP BRD WL.

Centrum Analiz BRD". Efekt: wyliczone wskazniki postuza do
okreslenia poziomu brd w wojewodztwie 1 poszczegdlnych
jednostkach samorzadu terytorialnego.
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Powota¢ powiatowe i gminne
zespoly ds analizy wypadkow

Szkolenie audytoréw brd prowadzone zgodnie z ustawg o
drogach publicznych oraz dyrektywa unijng 2008/96/WE o
zarzadzaniu bezpieczenstwem infrastruktury drogowej wptynie
na podniesienie poziomu $wiadomosci zawodowej 0sob

11 drogowych | poprawy brd z Lubuska Rada BRD, zarzadcy drog odpowiedzialnych za brd. Efekt: na bazie wyszkolonych
udziatem niezaleznych e, . !
ekspertow i naukowcow. speCJalls,tow w kazdym samorzadzie poyvstang zespoty ds
wypadkow drogowych lub LRBRD ztozy wniosek do
samorzadow o powotanie jednej takiej komisji wojewodzkie;j.
Na szczeblu lubuskich uczelni i
instytucji kontynuowac Bra¢ udziat w miedzynarodowych lub krajowych seminariach
wspotprace krajowsa i Lubuskie uczelnie, Lubuska Rada | brd np. organizowanych przez Uniwersytet Zielonogorski. Efekt:
12. | migdzynarodowa umozliwiajaca BRD, zarzadcy drog, Marszatek | liczba wdrozonych wnioskow zgltaszanych na konferencjach i
wymian¢ doswiadczen i Lubuski, Wojewoda seminariach krajowych i migdzynarodowych przez wszystkie
rozwigzan infrastrukturalnych w jednostki odpowiedzialne za brd.
zakresie brd.
Lubuska Rada BRD.
Monitorowa¢ skutecznos$cé,
efektywnos$¢ dziatania i Staty przeglad skutecznosci dziatania struktur w corocznym
wspotdzialania administracji podsumowaniu okresowym programow realizacyjnych
13. |rzadowej, samorzagdow Lubuska Rada BRD wynikajacych z przyjetego PP BRD WL. Efekt: sprawozdanie z
lokalnych i organizacji podsumowania programu realizacyjnego potwierdzajace jego
pozarzadowych w fazie wykonanie.
wdrozenia 1 realizacji PP BRD
WL.
Lubuska Rada BRD. Prowadzi¢
gtla(lrlfszzvs\{ti)so(fv?/gﬁi:i ﬁgftl);)é::/ej Dla utrzymania dynamiki i dyscypliny dziatan konieczna jest
14. Lubuska Rada BRD coroczna ocena ustalonych wskaznikoéw oraz okresowe

efektywnych dziatan z zakresu
brd. Okresowo aktualizowa¢ PP
BRD WL.

aktualizowanie PP BRD WL.

105




Co dwa lata prowadzi¢
monitoring predkosci
wybranych fragmentow sieci
drog, sporzadzié opis stanu

Lubuska Rada BRD, Lubuskie

Zadania i kompetencje Lubuskiego Centrum Analiz BRD w
zakresie drog samorzadowych. Dziatania w miar¢ mozliwosci

15. | ruchu, wykoPa.c anal} o Centrum Analiz BRD powinny w ramach dobrych praktyk by¢ analogiczne do dziatan
wypadkpwosm. Wm?Skl ! juz realizowanych przez zarzadce¢ drog krajowych.
zalecenia wykorzysta¢ w
procedurach doskonalenia
zarzadzania brd.
Zadania i kompetencje Lubuskiego Centrum Analiz BRD w
Integrowac i rozszerzac zakresie drog samorzadowych. Dziatania w miar¢ mozliwos$ci
16 dostgpnos¢ do baz danych o Lubuska Rada BRD, Lubuskie powinny by¢ w ramach dobrych praktyk analogiczne do dziatan
" | zdarzeniach drogowych w Centrum Analiz BRD juz realizowanych przez zarzadce drog krajowych. Efekt:
wojewodztwie lubuskim. ogoblnodostepna mapa zdarzen drogowych na terenie
wojewoOdztwa.
Dostosowa¢ bazy danych do Zadania i kompetencje Lubuskiego Centrum Analiz BRD w
17 standardow migdzynarodowych Lubuska Rada BRD, Lubuskie zakresie drog samorzadowych. Dziatania w miar¢ mozliwosci
" |1 praktycznych zastosowan Centrum Analiz BRD powinny w ramach dobrych praktyk by¢ analogiczne do dziatan
prewencyjnych. juz realizowanych przez zarzadce drog krajowych.
Szkolié w zakresie Zadani_a i kompetencje Lubuskiegq Centrum Analiz BR'D W
gromadzenia, wstepnego _ ZaerSIe drég samorzadowych. Dziatania w miarg m0211w0$c1
18 przetwarzani:a i sastosowania Lubuska Rada BRD, Lubuskie powinny w ramach dobrych praktyk by¢ analogiczne do dziatan
' statystycznych danych o Centrum Analiz BRD juz realizowanych przez z’arzqdcq dr‘(’)g krajowych. Efekt: Liczba
zdarzeniach drogowych. Sxﬁis;ikgigg)}//ch specjalistow brd w jednostkach samorzadowych,
Lokalizowa¢ zdarzenia drogowe Zadania i kompetencje Lubuskiego Centrum Analiz BRD na
I strefy koncentracji podstawie policyjnej bazy danych SEWIK. Wnioskowanie do
wypadkow. Z.e s,zczeg.(')lnq Lubuska Rada BRD, Lubuskie L}sta\?vodgwcy 0 varowadzenie przc'episéw.gozwala.j q_cych na
19. |uwaga rozwaza¢ wycinke drzew likwidacje tzw. "twardego otoczenia drogi". Efekt: liczba

z pasa drogowego z

uwzglednieniem art..8 ust.113
ust. z dn. 16.04.2004 o ochronie

Centrum Analiz BRD

zlokalizowanych odcinkow na ktorych wystepuje koncentracja
wypadkow na drogach samorzadowych. Dziatania w ramach
dobrych praktyk analogiczne do dziatan juz realizowanych przez
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przyrody - wygérowane
wymaganie nasadzania 3 drzew
za | wyciete

zarzadce drog krajowych.

20.

Powota¢ Lubuski Fundusz
Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego.

Lubuska Rada BRD

Zadanie ryzykowne i trudne. Jako alternatywe nalezy
uwzgledni¢ skuteczniejsze pozyskiwanie srodkéw unijnych.
Wojewodztwo dysponuje funduszem 900 mln Euro na rozwoj
regionu. Nalezy szkoli¢ kadry w celu skutecznego sktadania
wnioskow na oglaszane konkursy. Znane sa przypadki wystapien
do LR BRD o wsparcie przygotowywanych przez zarzadcow
drog wnioskow w celu uzyskania dofinansowania projektow
inwestycyjnych. Rada moze takie wnioski rekomendowac jezeli
projekty, zawierajg aspekty brd, facznie z audytem brd. W
konkursach przewidzianych w RPO Lubuskie 2020 beda
premiowane inwestycje drogowe uwzgledniajace poprawe brd.
Efektem bedzie pozyskiwanie §rodkéw na poprawe BRD .

21.

Wydzieli¢ odrebne $rodki na
dziatania biezace 1 akcje PP
BRD WL.

Lubuska Rada BRD

Nalezy rozwazy¢ podjecie dzialan prawnych na szczeblu KR
BRD pozwalajacych na wydzielenie srodkow z Krajowego
Funduszu Drogowego (finansujacego inwestycje na drogach
krajowych) z przeznaczeniem na finasowanie odnowy drog
samorzadowych (W, P, G) na ktére kierowany jest ruch z drog
krajowych 1 autostrad w ramach objazdoéw z powodu zamknigcia
odcinkéw tych drog na czas usuwania skutkow wypadkow
drogowych lub wykonywania robot. Wielko$¢ kwot mozna
ustali¢ jako procentowy odpis z puli Oddziatu GDDKiA
proporcjonalny do wielkos$ci przekierowanego potoku ruchu.
Efekt - zmiana przepisow w tym zakresie, umozliwienie
pozyskiwania §rodkdw na odnowe droég samorzadowych.
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Wskaza¢ dodatkowe zrodia
finansowania m.in. z

Lubuska Rada BRD, Lubuskie

Zadania i kompetencje Lubuskiego Centrum Analiz BRD w
zakresie negocjacji z ubezpieczycielami skomplikowanych

22. prewencyjnych funduszy Centrum Analiz BRD aspektow inzynierii finansowej. Efekt: pozyskanie srodkow
ubezpieczeniowych. wynegocjowanych od ubezpieczycieli.
Utworzy¢ przy marszatku
wojewodztwa liste audytorow
bezpicczefistwa ruchu Nadawanie problematyce bezpieczenstwa ruchu drogowego
drogowego powotywanych z naleznej rangi i wlasciwego miejsca w polityce regionalnej
23. | 0sob posiadajacych certyfikat Marszatek Lubuski, ) Tang asciweg Jsca W poltyce reg )
Budowanie wysokiej §wiadomosci spotecznej w tym zakresie.
audytora brd nadawany przez Efekt: wyniki dziatan certyfikowanych audytoréw
Ministra wtasciwego do spraw - wyn Y Y vt '
transportu zgodnie z art. 24n.
ustawy o drogach publicznych.
Opracowac regulamin
powotywania wojewddzkiej Regulamin pracy wojewddzkiej komisji ds. badania wypadkow
komisji badania wypadkow drogowych. Komisja bedzie kazdorazowo powolywana do
drogowych. W sktad wypadkéw drogowych ze skutkiem $miertelnym, wypadkow z
24. | trzyosobowej komisji wchodza: Lubuska Rada BRD duzg liczbg 0s6b rannych oraz katastrof komunikacyjnych na
niezalezny od zarzadcy drogi drogach. Efekt: podczas wyjazdu komisja niezaleznie ustali
audytor z listy audytorow brd przyczyny zdarzenia drogowego i ztozy wniosek o zmiany
przy marszatku, przedstawiciel poprawiajace bezpieczenstwo w tym miejscu.
zarzadey drogi oraz policji.
Utworzy¢ Lubuskie Centrum
Analiz BRD jako .
L Systematyczne gromadzenie poprawnych danych z systemu
przedsiewzigcie typu B+R ’ R ) :
; . SEWIK, ich analiza, interpretacja oraz przekazywanie
sfinansowane z Lubuskiego . . \ . o .
. Marszatek Lubuski, Uniwersytet | zarzadcom drog wszystkich kategorii 1 jednostkom zarzadzania
25. |Programu Regionalnego

zgodnie z rekomendacjg NP
BRD o tworzeniu sieci

obserwatoriow regionalnych
brd.

Zielonogorski

ruchem. Wyliczanie kosztéw wykonania niezbednych dzialan
dla poprawy brd, poszukiwanie zroédet finasowania tych dziatan.
Pozyskiwanie §rodkow.
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1. Bezpieczny czlowiek

Intensyfikowac¢ i usprawniac

W kazdej szkole powinien by¢ przeszkolony nauczyciel
Wychowania Komunikacyjnego. Odpowiednie kwalifikacje
moze zdoby¢ na kursach brd organizowanych przez uprawnione
uczelnie np.: Uniwersytet Zielonogorski, w WORD. Kuratorium
Oswiaty przy udziale specjalistow brd opracuje program do
przedmiotu wychowanie komunikacyjne uwzgledniajacy

26. procesy "‘.’YChO""ar.""?‘ | edukaci Dyrekeje szkot wszystkie aspekty brd. Efekt: w kazdej szkole podstawowe;j
brd dzieci i mlodziezy. . : .
zatrudniony jest przeszkolony nauczyciel WK. Wszyscy
absolwenci SP spelniajacy wymogi sa przygotowani do
bezpiecznego ruchu rowerowego, posiadaja karty rowerowe.
Nadzoér nad dziataniami szkoly. Niezbedne jest pozbycie sie
fasadowosci z dziatan WK wobec uczniow.
. Budzet szkoty wspomagany programem RPO Lubuskie 2020.
Wyposazy¢ szkoty w pomoce . , o0 e S,
27. Dyrekcje szkot Szkoty posiadaja podstawowe wyposazenie niezbedne do dziatan
dydaktyczne z zakresu brd. .
szkolnych w zakresie WK.
Zwickszy¢ zaangazowanie i
wzmacnia¢ przekonania o
celowosci stosowania S L . .
: Podnoszenie $wiadomosci obywateli na organizowanych
skutecznych, nie zawsze , L .y .
28. . i Zarzadcy dréog szkoleniach 1 pokazach urzadzen stuzacych do uspokajania
wygodnych dla uzytkownikow
A . ruchu.
drog, srodkéw poprawy
bezpieczenstwa ruchu
drogowego.
29. S.ZkOhC ! reedukowac WORD Liczba przeszkolonych kierowcow.
kierowcow.
Umocni¢ przekonanie
30. instruktorow, ze ich misjg jest WORD Zadania statutowe WORD.

nauczanie kulturalnej i
bezpiecznej jazdy.
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Usprawni¢ komunikacje¢ ze
spoteczenstwem w celu

Podnoszenie $wiadomos$ci obywateli na organizowanych
szkoleniach 1 pokazach urzadzen stuzacych do uspokajania
ruchu. Pokazy prowadzenia pojazdu na bezpiecznych drogach

31. |oddziatywania na zachowania Lubuska Rada BRD . \ . S 2
spoleczestwa w ruchu wyposazonych w fizyczne srodk; uspokojenia ruchu. Zg] gcia
drso owvm prowadzone np. w ODTJ na letnich szkotach brd z udzialem

gowym:. ekspertow. Liczba przeszkolonych osob.
Poprzez prase, radio i TV Podnosz'eme' swiadomosci obyv,vatel.l na orgamzowanych
. szkoleniach 1 pokazach urzadzen stuzacych do uspokajania
propagowac pasywna, o .
e . ruchu. Prowadzenie pojazdu na bezpiecznych drogach
32. |defensywna, spokojng jazdg. Radio, prasa, TV . . . . o
., . wyposazonych w fizyczne $rodki uspokojenia ruchu. Zajgcia
Doskonali¢ formy popularyzacji . .
: . . prowadzone np. w ODTJ na letnich szkotach brd z udziatem
I promocji problematyki brd. .
mediow.
Identyfikowa¢ oczekiwania i Pozyskiwanie uwag i oczekiwan od uzytkownikéw drog.

33. |potrzeby uzytkownikow Policja Wdrazany system policyjny "mapa bezpieczenstwa" jest
lubuskich drog wlasciwym dziataniem w tym kierunku.

Modyfikowaé¢ metody

oddziatywania spotecznego.

Odwotywac si¢ do

indywidulanej Podnoszenie $wiadomosci obywateli na organizowanych
odpowiedzialnosci przy szkoleniach 1 pokazach bezpiecznej jazdy oraz urzadzen
planowaniu zachowan na stuzacych do uspokajania ruchu. Likwidacja fasadowosci z

34. |drodze. Poprawiaé Wszystkie stuzby. realizowanych szkolen. Wykorzystanie ODTJ do szkolenia i
bezpieczenstwo niechronionych pokazow. Wlasciwe przygotowanie do zmian w przepisach
uczestnikow ruchu drogowego - dotyczacych pieszych. Efekt: spadek liczby zdarzen drogowych
przygotowanie do w szczegblnosci z udzialem niechronionych uzytkownikow drog.
wprowadzenia zmian w
przepisach w zakresie zmiany
uprawnien pieszych.

Prowadzi¢ wojewddzkie S L ’ . h
kampanie informacyjne o Podnosz.enle‘ swiadomosci ojbywat@ i na organizowanyc

35. WORD, zarzadcy drog szkoleniach 1 pokazach bezpiecznej jazdy oraz urzadzen

zagrozeniach zwiazanych z
nadmierng predkoscia

stuzacych do uspokajania ruchu.
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pojazdow.

Kuratorium Oswiaty. Wdrozy¢

W kazdej szkole powinien by¢ przeszkolony nauczyciel
Wychowania Komunikacyjnego. Odpowiednie kwalifikacje
moze zdoby¢ na kursach brd organizowanych przez uprawnione

36. |edukacje brd nauczycieli Kuratorium Os$wiaty uczelnie np.: Uniwersytet Zielonogorski, . Kuratorium Oswiaty
wychowania komunikacyjnego. przy udziale specjalistow brd opracuje program do przedmiotu
wychowanie komunikacyjne uwzgledniajacy wszystkie aspekty
brd .
Uruchomi¢ podyplomowe . . .
37. |studia brd dla nauczycieli Kuratorlu;gsmazi?lwersytet Jak wyzej.
wychowania komunikacyjnego. &
Wprowadzi¢ zagadnienia brd do
38. ﬁ;ﬁ%ﬁfgﬁg \l/(vsﬁilii\clvegrls ytecie Uniwersytet Zielonogorski Jak wyzej.
Zielonogorskim.
Uruchomi¢ podyplomowe
39. ;?V%:thlxyilﬁ iwgorjn ﬁ‘:ﬁ?gﬁ ich, Uniwersytet Zielonogorski Jak wyzej
specjalistow brd.
Organizowac ogolnodostepne
systematyczne prelekcje i
szkolenia o szczegotowych . .. Zmiana mentalno$ci komunikacyjnej spoteczenstwa jest
. . . wszyscy czlonkowie Lubuskiej Rady | . -~
40. |rozwigzaniach, bezpiecznych BRD niezbedna w celu poprawy BRD. Trwata poprawa mentalnosci
zachowaniach oraz o celach i spoteczne;j.
znaczeniu Lubuskiego
Programu Poprawy BRD.
V\rloat;al:)gi gﬁggggiﬁh Spoteczenstwo zna, rozumnie i stosuje zasady brd, rozumnie i
41, |Propag Wszystkie stuzby wspolpracuje ze wszystkimi stuzbami. Efekt: poprawa stanu brd

problematyke brd, rozwijaé
szeroko rozumiang wspolprace

1 spadek liczby zdarzen
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ze spoteczenstwem.

Nadzor nad wydawaniem Kkart

Zmniejszenie zagrozen na drodze ze strony niechronionych

42. rowerowveh w szkotach Dyrekcja szkoty uzytkownikéw drog w tym szczego6lnie dzieci. Kazdy absolwent
y ’ szkoty podstawowej gimnazjum posiada karte rowerowa.
2. Bezpieczne drogi
Zadanie statutowe zarzadcow drég zapisane w ustawie o drogach
Na podstawie oceny stanu brd z pu!)licznych. Wprowadzi¢ systemat)./can.: kontr’ole zarzadcow
Lubuskiego Centrum Analiz drog samqrzqdowych. Kontrola realizacji zadan z zgkresu .
43. | BRD ulepsza¢ oznakowanie Zarzadey drog zarzadzania ruchem przez kompe.tentne organa czyli mar'szaika i
organizacje i sterowanie mcilem starostow. Nadzor nad zarza,dzan_lem rqchem na wszystkich
drogowym drogach samorzadowych sprawuje Wojewoda. W ramach
' dobrych praktyk wprowadzi¢ analogiczne kontrole na drogach
samorzadowych jak dla drog krajowych.
Ejb%c;dk?tezv(\)”égﬁter E?nszggl ibzrd z Zadapie statutowe zarzqdcéw drog zapisane w ustawie o drogach
BRD ulepsza¢ oznakowanie publicznych. Wprowadzi¢ systematyczne kontrole zarzadcow
organizacje i sterowanie rucl’lem drog samqrzqdowych. Kontrola realizacji zadan z za}kresu '
44. | drogowym. Wojewoda Wojewoda zarzadzania ruchem przez kompe.tentne organa czyli mar‘sza%ka 1
sprawdzi wywiazywanie sic starostow. Nadzor nad zarzqdzan}em rgchern na wszystkich
zarzadcow drog drogach samorzadowych sprawuje Wojewoda. W ramach
dobrych praktyk wprowadzi¢ analogiczne kontrole na drogach
samor_zqdowych z tego samorzadowych jak dla drog krajowych.
obowiazku.
El?b%i?(?tezvc\)”éé)r?fr E)r/rffg; ik;rd z Zadapie statutowe zarzadcow d'r(”)g zapisane w ustawie o drogach
45. | BRD doskonali¢ cechy Zarzadey drog publicznych art. 20. Wprowadzi¢ systematyczne kontrole

uzytkowe 1 wyposazenie sieci
drogowe;j.

realizowane przez zarzadcoéw drog samorzadowych. Efekt:
wdrozenia wnioskow i spostrzezen wynikajacych z kontroli.
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Na podstawie oceny stanu brd z
Lubuskiego Centrum Analiz

Zadanie statutowe zarzadcow drég zapisane w ustawie o drogach

46. |BRD doskonali¢ cechy Wojewoda publicznych art. 20. Wojewoda wprowadzi systematyczne
uzytkowe 1 wyposazenie sieci kontrole zarzadcow drég samorzadowych.
drogowej.
Na podstawie oceny stanu brd z
Lubuskiego Centrum Analiz Zadanie statutowe zarzadcow drog zapisane w ustawie o drogach
47 BRD yvprowadzac Strefy Zarzadey drog samorzadowych pub!lcznych art. 20. Wprov’vadzu’: systematyczne kontrole .
ograniczonej predkosci, realizowane przez zarzadcow drog samorzadowych. Efekt:
obwodnice miast, obszary wdrozenia wnioskow i spostrzezen wynikajacych z kontroli.
przyszkolne.
Procedury sg juz ustalone w zasadach audytowania wdrozonych
Ustalié metode i procedury w GDDKIA i nalezy rozszerzyc je na pozostale kategorie drog.
S Proces wymaga wsparcia parlamentarnego w celu
audytu projektow poprawy . A : . L .
48. . ; . Zarzadcy drég samorzadowych uszczegotowienia ustawy o drogach publicznych o koniecznos$ci
bezpieczenstwa na lubuskich . ]
drogach samorzadowych prowadzenia aud)_ltu brd na drogach samorzadowych. Efekt:
' audyt na wszystkich drogach samorzadowych wprowadzony w
wyniku obowigzku audytu brd na drogach samorzadowych.
Procedury sa juz ustalone w zasadach audytowania wdroZonych
Ustalié metode i procedury w GDDKIA 1 nalezy ro_zszerzlyc je na pozostate Fategorle drog.
audytu projektow poprawy _ Proces wymaga wsparcia parlamentarnego w celu ' '
49. . ; 4 Wojewoda uszczegotowienia ustawy o drogach publicznych o koniecznos$ci
bezpieczenstwa na lubuskich . fekt:
drogach samorzadowych prowadzenia aud}_/tu brd na drogach samorzadowych. Efekt:
' audyt na wszystkich drogach samorzadowych wprowadzenie
obowigzku audytu brd na drogach samorzadowych.
Szkolenie audytoréw brd prowadzone zgodnie z ustawg o
Wdrozy¢ audyt brd drogach publicznych oraz dyrektywa unijng 2008/96/WE o
50 infrastruktury drogowej na Zarzadey drée samorzadowveh zarzadzaniu bezpieczenstwem infrastruktury drogowej wdrozone
" | lubuskich drogach adey drog adowy juz jest przez zarzadce drog krajowych. Jako dobre praktyki
samorzadowych. rozpocza¢ szkolenie audytoréw 1 audyt brd na drogach

samorzadowych wg procedur GDDKIA.
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Wdrozy¢ audyt brd
infrastruktury drogowej na
lubuskich drogach
samorzagdowych. Wojewoda

Szkolenie audytorow brd prowadzone zgodnie z ustawg o
drogach publicznych oraz dyrektywa unijng 2008/96/WE o
zarzadzaniu bezpieczenstwem infrastruktury drogowej wdrozone

SL. sprawdzi wywigzywanie si¢ Wojewoda juz jest przez zarzadce drog krajowych. Jako dobre praktyki
zarzadcow drog rozpocza¢ szkolenie audytoréw i audyt brd na drogach
samorzadowych z tego samorzadowych wg procedur GDDKIA.
obowiazku.

;)Yor\/?lgzjazcéln?/léﬂyrtlgv\rvszr)‘;stkich Lubuska Rada BRD, Wojewddzki Efek_t Y WP rowadzenje audytu,brd ;godpie z ustawg o drogach

52. |drogach samorzadowych inspektor brd oraz Lubuskie Centrum publlcznych. Zadania Wojew ddzkiego .mSpeiktora brd oraz
identyfikowaé strefy i miejsca Analiz BRD Lgbysklego Centrum .Anahz B}{D. Dziatania naprawcze w
Koncentraci wypadkow. miejscach koncentracji zdarzen.

Zadanie statutowe zarzadcow drog zapisane w ustawie o drogach
publicznych art. 20. Wprowadzi¢ systematyczne kontrole
Doskonalié geometrie drog w zar,ZQQCéw c}r() g. Kor;ystaé W ramach dobrych praktyk z ‘
53. |celu poprawy widocznosci i Zarzadcy drog dOSWIadC.Z e ,GDI.)KIA. w tym zakresic - poprzez powolywanie
s . przez wojewddzkiego inspektora brd komisji dla oceny
przepustowosci sieci drogowej. projektow drog samorzadowych (regionalna Komisja Oceny
Przedsiewzig¢ Inwestycyjnych). W miejscach stwierdzonych
problemow poprawa geometrii drog.
Uzgadnia¢ dokumentacie Zadapie statutowe zarzq'dcc’)\fv‘dr(’)g zapisane w gstawie o drogach
drogowe z uwzglednieniem publicznych oraz ol'ooww(zkl' 1nwest.0ra Wynlkaj ace z prawa
budowy miejsc kontrolnych dla bydowlanego 0 k0n1§czn0é01 u;ysk1wan1g wszelklch
policji, ITD oraz Strazy mezqu'r}ych u,zgodmctﬁ do pr(.)Jektu. drogl. ITD powinna
54. | Granicznej na wszystkich Zarzadcy drog, Lubuska Rada BRD uzgodni€ sposob przyjmowania projektow do weryfikacji pod

drogach wojewddztwa, w
szczegblnosci na drogach
dojazdowych do granicy
panstwa (regionalna KOPI).

katem usytuowania takich miejsc. Wystgpowanie o lokalizacje
miejsc kontrolnych po uzyskaniu pozwolenia na budowe jest
niemozliwe bez dodatkowych procedur zmiany tego pozwolenia
oraz ponoszenia dodatkowych kosztow. Efekt: pozyskanie
nowych miejsc do prowadzenia kontroli.
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Powotanie przez Marszalka
Lubuskiego Komisji Oceny
Przedsiewzig¢ Inwestycyjnych
(regionalna KOPI). KOPI
bedzie oceniaé: nowg
kategoryzacj¢ drog po
wybudowaniu nowych

Zarzadcy drog, inspektor wojewodzki brd, Lubuskie Centrum
Analiz BRD. KOPI powinna dazy¢ do oceny wszystkich

55. odcinkéw drog ekspresowych Marszatek Lubuski projektéw drogowych realizowanych przez zarzadcow drog
e Yt samorzadowych analogicznie do dziatan realizowanych przez
stalg organizacje¢ ruchu oraz zarzadce drég krajowych
tymczasowg organizacj¢ ruchu yen
na czas robot, budowe sieci
drog rowerowych, sygnalizacje
Swietlna, oswietlanie przejs¢ dla
pieszych.
Upowszechnia¢ wprowadzanie
inzynierskich §rodkow
uspokajania ruchu przez
56. |zarzadcow drog z Zarzadcy drog Dyscyplinowanie kierowcow do zmniejszania predkosci.
poprzedzajaca kampanig
informacyjng dla
spoteczenstwa.
Wprowadzi¢ obowigzkowe
wizje lokalne dla wszystkich Analiza wypadku i opracowanie wnioskow na podstawie oceny
wypadkow ze skutkiem warunkow drogowych (geometria drogi, stan nawierzchni,
$miertelnym na drogach warunki widocznosci, kreto$é, dtugo$¢ wzniesien, liczba i
samorzagdowych dokonyyvane Lubuska Rada BRD, wojewodzki szeroko,éfi pasow ruchu,‘ wyste;p.owanie‘ przeszkod boc’znych,
57. |przez trzyosobowy zespot zgodno$¢ w Warunkami Technicznymi) oraz warunkow ruchu

ztozony z niezaleznego od
zarzadcy drogi audytora brd (z
listy audytoréw brd LR BRD),
przedstawiciela zarzadcy drogi
(inspektora brd) oraz policji.

inspektor brd, zarzadcy drog

(struktura rodzajowa, natezenie, warunki o§wietlenia, znajomos$¢
drogi wsrdd jej uzytkownikow/ofiary wypadku). Lubuskie
Centrum Analiz BRD gromadzi i przetwarza uzyskane dane w
celu wypracowania wnioskoéw. Efekt: wdrazanie wnioskow.
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Korzysta¢ z dobrych praktyk
reaalizowanych przez
GDDKIA.

3. Bezpieczna predkos¢

Policja. Zwigkszy¢ kontrole
ruchu w efektywnym czasie i
racjonalnie wybranych strefach

Dalsze doskonalenie systemu automatycznej kontroli predkosci,
wprowadzenie odcinkowej kontroli predkosci. Ograniczenie

58. drogowych z uzyciem Policja liczby przekroczen predkosci i zagrozen wynikajacych z takich
automatycznej rejestracji zachowan.
wykroczen.
59 Eliminowac agresje na drodze, Policia Zadania statutowe policji. Ograniczenie agresji, nietrzezwych i
" |nietrzezwos¢ 1 narkotyki. J bedacych po narkotykach na drodze.
Ogranicza¢ negatywne
60. |zachowania uczestnikow ruchu Policja Zadania statutowe policji. .
drogowego.
61. ZwigkszyC nadzor nad ruchem Policja Zadania statutowe policji.
drogowym.
Kontynuowac i rozszerza¢ akcje
62. |prewencyjne, promowac nowe Policja Zadania statutowe policji.
formy i metody prewenc;ji brd.
63. Koncentrowac prewencyjne Policja Zadania statutowe policji.

dzialania na wybranych
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uczestnikach ruchu drogowego
na przektad o agresywnym stylu
jazdy.

64. |Kontrola uzywania odblaskow. Policja Zadania statutowe policji.

éarrzaﬁgeirizg iagll((z)rs,zgdgywh' Dziatanie zintegrowane z inzynieryjnymi projektami uspokajania

begé piecznej Wpte?renach ruchu za pomocy ﬁzycznyc?h srodkéw na po.dstawie zalecen
65. zabudowanych po Zarzadcy drog samorzgdowych Lubuskiego Centrum Analiz BRD Efekt: Llczpa .

wprowadzaniu kolejnych wprowadzonych stref uspokojenia ruchu w wojewodztwie,

) o zachowania kierowcow zgodnie z warunkami.

elementow uspokojenia ruchu.

Zarzqdc};d.rf)g Sam"f?*‘}"‘,mh' Zadanie przewidziane dla Lubuskiego Centrum Analiz BRD.

Wprowg AC Oflegl qd zlatan Monitorowanie skutecznosci podejmowanych dziatan przed i po
66. lron Oig .raWIarJ]q; yeh brd w. darzef Zarzadcy drog samorzadowych analizie sytuacji wprowadzanie korekt w celu maksymalizacji

Jscach koncentracyl zdarzen efektow poprawy brd. Efekt: Liczba wprowadzonych dziatan
drogowych na podstawie oceny L
" P poprawiajacych brd.
przed i po".
4. Bezpieczny pojazd

Intensyfikowac¢ nadzor

Inspekcji Transportu

Drogowego i Policji nad stanem
67. |technicznym pojazdow i ITD. zadania statutowe ITD.

wypelnianiem wymagan

dotyczacych przewozu towar6w

1 materiatow niebezpiecznych.

Intensyfikowa¢ nadzor

Inspekcji Transportu
68. Drogowego i Policji nad stanem Policja zadania statutowe policji.

technicznym pojazdow i
wypetnianiem wymagan
dotyczacych przewozu towarow
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1 materiatow niebezpiecznych.

Nadzorowa¢ okresowe badania
stanu technicznego i

Kompetencje starosty w zakresie nadzoru nad stacjami kontroli

69. |wyposazenia brd pojazdéw Starostowie pojazdow. Efekt: Liczba przeprowadzonych kontroli Stacji
prowadzone przez Stacje Diagnostycznych przez starostwa.
Diagnostyczne.
Wdrozy¢ audyt stanu
te()c'}:;g:()z‘t:,ego Zla\;voy\gozizie:nla Kompetencje starosty w zakresie nadzoru nad stacjami kontroli
70. |PY N Y Starostowie pojazdow. Efekt: Liczba przeprowadzonych audytow przez
dostawczych adaptowanych do
o . starostwa.
przewozu ludzi, os6b chorych 1
niepelnosprawnych.
Modyfikowa procedury badat Kompetencje starosty w zakresie nadzoru nad stacjami kontroli
technicznych pojazdow . . \ ,
owypadkowych, pojazdéw _ pojazdow. Tworz_em.e zespotow rzeczoznawcow
71. |P ’ . Starostowie samochodowych i diagnostéw pod nadzorem starosty. Efekt:
adaptowanych do zadan . i N
. . Liczba przeprowadzonych kontroli Stacji Diagnostycznych przez
specjalnych, przewozu 0séb
. . starostwa.
oraz 0sOb niepelnosprawnych.
Opracowac¢ procedury ocen Zgodnie z ustawg prawo o ruchu drogowym. Efekt: Liczba
72. |prawidtowosci i jakoSci napraw Starostowie przeprowadzonych kontroli Stacji Diagnostycznych przez
pojazdow powypadkowych. starostwa.
Wprovadsc ey
73. | zaktadow napraw Starostowie poJ ' i przep Y ]

powypadkowych pojazdéw.

Diagnostycznych przez starostwa. Powiatowe listy
certyfikowanych zaktadow naprawczych.
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5. Ratownictwo i opieka
powypadkowa

Wprowadzi¢ ulatwienia dla
stuzb technicznego

Skuteczne wprowadzenie okre§lonych w ustawie o ratownictwie

74, . > Wojewoda kwantyli jako gwarancji dotarcia we wlasciwym czasie do
ratownictwa, skrocic czas wvpadku drodowedo
dotarcia do miejsca wypadKku. yp gowego.
Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
75 Poprawi¢ wyposazenie stuzb Woiewoda Medycznym. Art. 19 mowi, ze planowanie, organizowanie,
" | ratownictwa drogowego. J koordynowanie systemu oraz nadzoér nad systemem na terenie
wojewoOdztwa jest zadaniem wojewody.
Doskonali¢ funkcjonowanie
zintegrowan m . o , o
teg owanego systemu Ustawa z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
ratownictwa drogowego w tym S . : .
LS. . Medycznym. Art. 19 mowi, ze planowanie, organizowanie,
76. |systemu tgcznosci. Wojewoda . ; )
. ., koordynowanie systemu oraz nadzér nad systemem na terenie
Infrastrukture techniczng czynié . . : .
. i : wojewoOdztwa jest zadaniem wojewody.
przyjazng stuzbom ratownictwa
drogowego.
i¢ ulatwienia dl . . , o
Wprowadzw ulatwienia d.a Ustawa z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
stuzb medycznego ratownictwa, P . . s
. . . . Medycznym. Art. 19 moéwi, Ze planowanie, organizowanie,
77. | skroci¢ czas dotarcia do miejsca Wojewoda : g )
: Lo ) koordynowanie systemu oraz nadzér nad systemem na terenie
wypadku i udzielenia pierwszej .Y, ) . .
wojewddztwa jest zadaniem wojewody.
pomocy.
., . . Ustawa z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Doskonali¢ funkcjonowanie P . . .
. . Medycznym. Art. 19 mowi, ze planowanie, organizowanie,
78. |zintegrowanego systemu Wojewoda . A )
. koordynowanie systemu oraz nadzor nad systemem na terenie
ratownictwa medycznego. .7, ) ) .
wojewodztwa jest zadaniem wojewody.
Ustawa z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
79 Poprawi¢ wyposazenie stuzb Wojewoda Medycznym. Art. 19 mowi, ze planowanie, organizowanie,

ratownictwa medycznego.

koordynowanie systemu oraz nadzor nad systemem na terenie
wojewodztwa jest zadaniem wojewody.
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80.

Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym. Art. 19 mowi, ze planowanie, organizowanie,
koordynowanie systemu oraz nadzor nad systemem na terenie
wojewoOdztwa jest zadaniem wojewody.

Intensyfikowac szkolenie

ratownikow drogowych. Wojewoda

Uwagi:

1. Gambit Lubuski 2005-2015 nie zostat zrealizowany gtownie z powodoéw formalnych. Jego zatozenie, ze bedzie duze zaangazowanie
wszystkich czlonkéw Rady w przygotowanie plandéw realizacyjnych, polegajace miedzy innymi na ocenie postepu wdrazania
poszczegolnych dziatan z doprowadzeniem do oczekiwanych efektow, okazaty si¢ nierealne. Stwierdzenie takie wynika z przeprowadzonej
ankiety. Z ustalen wynika, ze administracje samorzgdowe i odpowiednio zarzadcy drog w pierwszej kolejnosci realizujg biezace zadania pod
presja samorzadow (wojewddzkiego, powiatowego 1 gminnego) oraz dyscypliny budzetowej. Organizacje te nie maja w swoich planach
spraw brd i z tego nie sg rozliczane. Mimo, ze nie sg realizowane wazne zadania zarzadcow drog okreslone w ustawie o drogach
publicznych, jednostki te nie podejmuja zadnych krokéw w kierunku poprawy tej sytuacji, nawet na podstawie pokontrolnych wezwan NIK.
Tak niski priorytet bezpieczenstwa na drogach czesciowo wynika z niedostatecznej znajomosci wiasnych obowigzkéw wsrdéd samorzadow,
natozonych na nie przez ustawe o drogach publicznych oraz prawo budowlane w zakresie zarzadzania drogami z uwzglgdnieniem Spraw
brd. W konsekwencji lekcewazace traktowanie tych zagadnien oraz brak podstawowej wiedzy o przyczynach i skutkach wypadkéw ma duzy
wplyw na poziom finasowania drog samorzadowych jedynie do niezb¢dnych naktadow na inwestycje i remonty. Dlatego istotg i przestaniem
nowego Programu jest egzekwowanie przestrzegania obowigzujacego prawa, szczegOlnie przez organa administracji rzadowej i
samorzadowej. Oczekiwane efekty wskazane w tabeli sa powigzane z efektywnoscia pracy tych organéw. Nalezy podkresli¢, Ze policja, straz
oraz stuzby ratownicze osiggnely zadawalajacy poziom dzialania wtasnie dzigki dobrym ustawom na podstawie ktérych funkcjonujg oraz
utworzenie do realizacji zadan z zakresu brd wyspecjalizowanych komoérek. Wyniki pracy GDDKiA w tym zakresie sg rowniez widoczne,
poniewaz jednostka ta dziata na podstawie dobrego prawa - ustawy o drogach publicznych - naktadajgcej na zarzadce drog krajowych
obowiazek prowadzenia audytow brd. Konieczne jest uregulowanie prawne w tym zakresie rowniez dla pozostatych zarzadcow drog
publicznych. Aby nada¢ wysoki priorytet tym problemom w nowym Programie, nalezy umiesci¢ je w zadaniach budzetowych kazdego
samorzadu juz na etapie jego planowania.

2. Sytuacja finansowa o ktorej respondenci mowig, ze jest zta moze ulec zmianie dzigki nowej finansowej perspektywie unijnej 2014-2020
oraz nowemu lubuskiemu Programowi brd 2016-2025, w ktorym dziatania bgda powigzane z realnym finasowaniem poprzez regularne
aplikowanie o $rodki unijne z lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego.

3. Wymienione dziatania nalezg do grupy wynikéw posrednich zarzadzania systemowego o ktorym mowa w rozdziale 6.2 Programu.
Pozytywne efekty tych dziatan pozwolg na uzyskanie wynikow koncowych wyrazonych redukcjg liczby wypadkoéw, ofiar oraz rannych.
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Zatgcznik nr 3

Wykaz drég wymagajacych interwencji w pierwszym programie realizacyjnym do roku 2017 na
podstawie wskaznikow wypadkowosci z roku 2015.

Wypadki Wskazniki wypadkowosci

Lp.| Nr | Dlugosc — y

drogi | drogi [km] ek | @7y N Ciezkos¢ , Ges.tosc

zabici/100 wypadkow |  wypadki/ 100 km
1 2 3 4 5 6 7

1. K22 111,5 26 7 26,92 23,32
2. K29 56,6 26 0 0,00 45,94
3. K12 86,3 19 5 26,32 22,02
4, K32 81,4 19 3 15,79 23,34
5. K92 77,2 19 3 15,79 24,61
6. K3 18,7 15 5 33,33 80,21
7. K31 40,0 11 1 9,09 27,50
8. K27 63,8 9 1 11,11 14,11
9. K18 54,1 7 4 57,14 12,94
10. K2 2,0 1 1 100,00 50,00
1. W137 101,1 24 2 8,33 23,74
2. W282 17,8 16 2 12,50 89,89
3. W132 37,8 14 3 21,43 37,04
4, W287 47,8 11 3 27,27 23,01
5. W296 46,9 11 0 0,00 23,45
6. W280 11,1 9 1 11,11 81,08
7. W289 46,7 9 1 11,11 19,27
8. W156 40,8 8 1 12,50 19,61
9. W295 21,0 7 2 28,57 33,33
10. | W279 29,1 6 1 16,67 20,62
1. 1201F 8,4 5 1 20,00 59,52
2. 4423F 4,7 5 0 0,00 106,38
3. 1332F 21,9 4 0 0,00 18,26
4. 2530F 2,0 4 0 0,00 200,00
5. 4405F 0,6 4 0 0,00 666,67
6. 4409F 0,8 4 0 0,00 500,00
7. 1071F 14,7 3 0 0,00 20,41
8. 1278F 19,9 3 0 0,00 15,08
9. 1375F 14,0 3 0 0,00 21,43
10. | 4402F 02| 3 0 0,00 1500,00
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